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Geschichte der Philosophie. 

Von Karl YorUnden 

Band I: 
Altertum, Mittelalter and Oberf aBf zar Neuzeit. -8. Aufl. 1911. Xu, 868 S. 

M. 8.80, geb. M. 4.60. 

Baad 2: 
PhUosoplde der Neiizeit. 8. Aufl. 1911. VIII, 624 S. M. 4.60, geb. M. 6.60. 

Selten iit die OeecMchte der PliUoiophie in den letston Jahnehnten wo lafilieh und 
übeniclitlicli darfireetellt. Es ist nach diesem Werke möglich, die mannifffMh direiiridren- 
den Weffe der neueren Philosophen, die vielfach von den allgemeinen l%idensen der Zeit 
beherrscnt oder doch beeinflufif werden, im yerstehen und an Terfolffen .... Diese vater- 
lÜndisc^e Gesdüchte der Philosophie wird gewiß auf Jahrsehnte nin das lieblingsbach 
aller Frennde der Philosophie sein. literatarbericht für Iheologie. 

Vorlinden Buch reirt geradesa snm Stadium. Die gediegene Art, in der er das 
hifltorisehe mit dem mtematiMhen Element an vereinigen Terstanden hat, maeht das Buch 
suin philosophieffesehichtliehen Handbuch par «zoellence. Es gehört auf den Arbtitstiseh 
eines jeden der Philosophie »Beflissenen*. Kant-Studien. 

Zur Einffihmng wird man schwerlieh ein besseres Buch finden als die „G^chichte 
der Philosophie" von YorlSnder, die den vielfach empfundenen Wunsch nach einer knappen, 
aber doch klaren, inhaltlich ausreichenden und auveiUssigen DarsteUnng der gesamten 
Geschichte der Philosophie aufs vortrefDichste erfüllt hat. Dieses Buch hat nicht wenig 
grofie Vorzüge. Zwar beschrinkt es sich auf die Geschichte des philosophischen Denkens 
wid l&ßt den kulturhistorischen Hintergrund snrucktreten. Aber in diesem Bahmen gibt 
es alles, was nur wunsehenswert sein kann. VortrefElich ist die Danteilung des Entwick- 
lungsganges der Philosophie, was schon im Aufbau des Werkes klar hervortritt. Die bio- 
graphische Behandlung der einaelnen Philosophen und die Dantellung ihrer Lehren stehen 
in allem auf der Höhe der Fonchung. Dasu komnlt. daß sich das Buch auch als Weg- 
weiser für tiefer eindzingende Arbeit bewiQirt durch die gute Auswahl in den Literatur- 
angaben. Zeitschr. f. d. dtsch. Unterricht 1911. 

Es wKre jener Widerwillen gegen alles Philosophische, vrie man ihn auweilen bei 
Philologen und Mathematikem flndev, undenkbar, wenn diese Herren nicht das bißchen 
Philosophie, das die Prüfung fdn Lehramt fördert^ aus gar so platten oder schematischen 
Bepetitorien geschöpft hätten. Daß Vorländer kerne farblosen Auszüge und Zusammen- 
stellungen gibt, ist bei einem Manne von so scharf geprägtem wissenschsftUchen Charakter 
selbstventändlich. Wie für den Mann ist auch für sein Werk Kant die alles durchleuch- 
tende Sonne; die Erkenntnistheorie und die praktische Vernunft ist ihm wichtiger als die 
Methodenlehre; bei Lidern und Persern sucht er nicht nach vieldeutigen Weisheitssprnchen, 
dafür deutet er aber mit Klarheit und Liebe auf die Problemstellung und vorläufige 
Fragenbeantwortung, die sich in der griechischen Philosophie findet. Sehr übersichtlich 
und klar ist die anaerswo aieist einseitig dargestellte mittelalterliche Philosophie behandelt. 

Leipaiger Zeitung. 

Einfuhrung in die Erkenntnistheoriee 

Von August Messer« 

1909. VI, 188 und 11 & M. 2.40, geb. M. 8.—. 

Das ist die beste einführende Schrift in die Erkenntnistheorie, die Bef . kennt. Sie 
zeichnet sich besonden dadurch aus, daß sie trots des kleinen ümfanges eine Anschauung 
er^-eckt von der Fülle der Probleme, die der Erkenntnistheorie erwachsen; fezner daß sie 
stets auf die richtige Problemstellung hinweist; endlich ragt sie noch durch große Klar- 
heit und TTbersichtlichkeit hervor. 

Vierteljahrsschrift 1 wissensch. Philosophie u. Soziologie. 

Unwillkürlich gestaltet sich die Dantellung zu einer Befürwortung des kritischen 
Bealismus; doch bieibt sie objektiv im besten Sinne des Wortes, und der geübten Kritik 
haftet die Eigentümlichkeit an, die für eine sachliche Kritik bezeichnend ist, daß sie zu- 
gleich zum Verständnis der abgelehnten Gedankenkompleze etwas beizutragen vermag .... 
eine umsichtige, recht geschickte und sich dem Verstuidnis des Anfängen anbequemende 
Einführung in das Studium der Erkenntnistheorie. Theologische Litentwzeitung. 

Ein dankenswert lichtvolles, vor allem aber ein grundehrliches und im besten Sinne 
kritisches Buch. Südwestdeutsche Schulblätter. 

Ge Qui fait le mörite tout special de ce livre, c*est que la discussion est constam- 
ment menee avec les syst^mes les plus röcents. D peut donc ezceUement servir ä donner 
une orientaüon g^nörale sur l«ötat actuel des questions. L^auteur est nettement objec- 
tiviste, il a une trte bonne page sur le caracttee objectif de la pensäe. B y a toorm^nent 
k apprendre dans ce petit livre. Bevne N^o-Scolastique. 

Le manuel est öcrit dans une langne Irte claire, ce qui n^est pas un mince m^te 
pour un manuel et surtout pour un manuel allemand. 

Bevues des sciences philosophiques et thtelogiques. 



Wissen und Forschen 

Schriften zur Einfflhrang in die Piiilosophie 

Trotzdem die Erlänterongsscbriften J. H. v. Kirchmanns zu den von ihm 
herausgegebenen Hauptwerken der Philosophie (früher mit enthalten in der 
„Philosophischen Bibliothek"), heute yotl allen Schulen der Philosophie als ein- 
seitig und Hingst überholt abgelehnt werden, zeigte die standige Nachfrage 
danach aus dem Publikum, 6sm ein Bedürfriis nach solchen Erläuterungen zu 
bestimmten philosophischen Klassikern und nach Einfuhrungen in die Grund- 
probleme der Philosophie auch heute noch besteht, ja gegenwärtig sogar wieder 
in besonderer Stärke. Diesem bestehenden Bedürfnis soU die neue, in zwang- 
loser Folge erscheinende Sammlung „Wissen und Forschen*' entgegenkommen. 
Sie möchte frei von jeder Einseitigkeit und unter Anerkennung der Verschieden- 
heit der philosophischen Bichtungen in der Gegenwart einen Sammelpunkt 
bilden für alle Bestrebungen, die von wissenschaftlichem Boden aus, in allgemein- 
verständlicher Sprache in das weite Gebiet philosophischer Lektüre und philo- 
sophischer Forschung einzuführen beabsichtigen. 

Die Sammlung umfaßt bis jetzt die folgenden Bände: 

Band I: 

Kants Lehre yom kategorlsehen ImperatiT. Eine Einführung in die Ghrund- 

fragen der Kantischen Ethik im Anschluß an die „Grundlegung der Metha- 

physik der Sitten** von Dr. Artur Buchenau. Preis M. 2. — , geb. M. 2.60. 

Die Anlafifo des Büchleins macht es fi^eei^et zu einer ersten Einfühmnff in die 
Probleme der uitlschen Ethik überhaupt. Es dürfte sich somit auch besonders als Gnmd- 
]Age für den propädeutischen Unterricht auf Schulen eignen, zumal sich der Yeif asser auf 
reidie pftdoffosfische Erfahmn|ren im praktischen Schulunterricht wie an der Volkshoch- 
schule und im Berliner Lehrerrerein stutzen konnte. 

Band 2: 

Oegenwartsphilosophie nnd ehristliche Religion« Eine kurze Erörterung der 

philosophischen und religionsphilosophisohen Hauptprobleme der Gegenwart 

besonders im Anschluß an Yaihinger, Behmke, Eucken. Von Dr. Herrn. 

Hegenwald. Preis 8,60, geb. M. 4,20. 

Seiner Darstellun^r von Gottesproblem, Weltfra^e und Sinn des Lebens schickt der 
Verfasser in einem einleitenden Kapitel eine ei^rene philosophische Grundlegrun^ voraus^ die 
einen anregrenden Verbuch darstellt, die Weltanschauun^fiägen der Oegrenwart m Beligions> 
Philosophie und Wissenschaft auf dem Boden gfegfenseitisfen kritischen Verständnisses ein- 
neitüch zu erfassen und auf dem We^ zu einer befriedi^nden Lösnngr weiterzuführen. 
Das Buch dürfte daher besonders fi^eeisrnet sein, den Belig^ions- und Philosophieunterricht 
auf den hohem Schulen nnd Seminaren zu vertiefen und zu den modernen Weltanschauungs- 
problemen in Beziehungr zu setzen. Die lebendigen Beziehungen zur Gegenwart machen 
es aber auch für jeden phUosophisch Interessierten außerordentlich wertroil. 

Band 3 (erscheint im Herbst 1913^: 
Einfühmng in die kritisehe Philosophie. Von Dr. Kurt Sternberg. 

Preis ca. M. 3, — . 

Das Büchlein will eine Einleitung in die kritische PhUosophie sein, d. h. in diejenige 
Philosophie, die — selbst in wissenschaftlicher Weise — Wissenschaft und Erkenntms <&- 
durch kritisiert, daß sie ihre logischen Grundlagen aufweist und damit die Methode des 
Wissens, seine Grenzen usw. zum Gegenstand der Untersuchung macht. 

In cüesem Sinne wird zunächst das allgemeine Problem der Philosophie selbst ent- 
wickelt; sodann werden diejenigen speziellen philosophischen Probleme erörtert, welche 
man der Logik resp. Erkenntoistheone und Ethik zuzuschreiben pflegt. Dies geschieht in 
einer Form, daß so zugleich auch die allgemeinen Bichtlinien für die Behandlung der übrigen 
philosoplüschen Spezialprobleme (des Schönen, des Bechts usw.) angegeben werden, welche 
m diesem -~ ja nur einleitenden — Buche nicht selbständig behandelt werden konnten. 

Band 4 (erscheint im Herbst 1913): 

Omndprobleme der KritilL der reinen Temunft. Eine Einführung in die 

Kantische Erkenntnistheorie. Von Dr. Artur Buchenau. Preis ca. M. 2,50. 

Zur Behandlung gelangen n. a. : die transzendentale Methode, Kants Theorie der Er- 
fahrunffserkenntnis, analytisch und svntetisch; Kategorie; Grundsatz und Idee; dasBaum- 
Zeitproblem u. a. Die Schrift kann also zwar auf VoilBtandigkeit keinen Anspruch machen, 
möchte aber geeignet sein, den Leser so weit zu orientieren, daß er daraufhin mit Nutzen 
sidti dem Stadium der gesamten Yemunftkritik widmen kann. 
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Vorrede. 

Die Anregung zu den folgmden Erörterongen gab dem 
Terfiisser die nunmehr in 2. Auflage ersdieinende ,,HiUosophie 
des AlsOb"" ron Hans Yaihinger (1. Aufl. Berlin 1911). Im 
Anschluß an dieses Werk, femer an Johannes Behmkes grund- 
wissensdiafiüche Philosophie und schliefilich in Anlehnung an 
Rudolf Euckens Philosophie des (Geisteslebens sollte der Ver- 
such einer grundlegenden Erörterung des Gottesproblems, der 
Weltfrage und des Lebenssinnes als der drei philosophischen 
und religionsphilosophischen HauptproUeme unternommen wer- 
den. Jedes der drei Probleme ist von bestimmten Gesichts- 
punkten aus das b^errschende: das Oottesproblem in dem Oe- 
samtzusammenhange unseres Lebens und Denkens, daö Lebens- 
problem Ton unserer be6ond^*en gegenwärtige Lebenslage aus 
und das Weltproblem in dem noch engeren Rahmen rein 
wissenschaftlich erkenntnismäfiiger Fragestellnng. Aber vom 
Ganzen aus gesehen ist das Gottesproblem das Zentrum — und 
daß das Terständnis dafdr etwas zunehme, auch das ist ein 
Ziel, dem die folgenden üntersudiungen dienen soUen« In 
welchem Sinne ich ^ne solche zentrale Bedeutung des Gotte»* 
gedankens verstehe, das mag nodi in wenig Wirrten dm fol- 
genden Darlegungen vorangeschickt werden. 

Der Gottesgedanke in seiner weitesten Fassung scheint mir 
im Temunftreiche der menschlichen Ernheit eine ähnliehe Bolle 
zu spielen wie die strenge Natuigesetslichkeit im Bereiche des 
mechanischen Naturgeschehens. Einem gehetmnisYollea Eaden 
^ich durchzieht das Naturgesetz alle vereinzriten Srscheinongeii 
des Naturdaseins und bewirkt in ihrem Verlauf Richtung, Ord- 



VI Vorrede. 

nung und Mafi — so ist es mit dem Oottesglauben und dem 
Oottwissen in dem Yeniniiftreiche der Freiheit Der Oottes- 
glaube — im weitesten Sinne, scbliefilich auch als die letzte 
Instanz sittlicher Yerantwortlichkeit, innerlicher Yerpflichtung 
und selbstrerleugnender Hinneigung — ist der Hort der mensch- 
lichen !Freiheit; ohne ihn glitte sie ins uferlose subjektiver 
Willkür, ohne ihn müßten schliefilich die ideellen Bande und 
Halteseile, die den Menschen an eine alles ütilitarische über- 
ragende Ordnung knüpfen, sich lösen; ohne ihn müßte das Ge- 
fühl einer gähnenden Ode in uns und um uns auf die Dauer 
unerträglich werden, und die Motive gedanklicher, ethischer und 
gefühlsmäßiger Art, die auf ihn hinzielen, bewahren schließlich 
den Menschen vor dem Hinabsinken in ein bloß tierisch in- 
stinktives und assoziatives Leben und Dasein. 

Das Bewußtsein einer so hohen Bedeutung des Oottesglaubens 
ist gegenwärtig in weiten Kreisen nicht vorhanden. Eine über 
die ganze Erde und in ferne Yergangenheit hinausgreifende 
Völkerkunde, Beligions- und Geistesforschung hat uns mit einer 
kaum übersehbaren Mannigfaltigkeit von Gottesvorstellungen be- 
kannt gemacht Daraus erwuchs zunächst das Bewußtsein von 
dem relativistischen Charakter alles Gottesglaubens und Gott- 
wissens und femer eine große Gleichgültigkeit gegenüber dem 
Gottesproblem überhaupt Bekannt ist H^els £lage: „Je mehr 
sich die Erkenntnis der endlichen Dinge ausgebreitet hat, 
indem die Ausdehnung der Wissenschaften fast grenzenlos ge- 
worden ist und alle Gebiete des Wissens zum Unübersehbaren 
erweitert sind, um so mehr hat sich der Kreis des Wissens 
von Gott verengt^^ Das gilt noch in viel höherm Maße für 
die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts, und auch von unserer 
Zeit kann man sagen, daß sie das Auszeichnende habe, „von 
allem imd jedem, von einer unendlichen Menge von Gegen- 
ständen zu wissen, nur nichts von Gott'' (HegeL) 

Wir haben uns daran gewöhnt, den gegenwärtigen Stand 
unserer innem Kultur nicht als etwas Definitives und Abge- 
schlossenes, überhaupt nicht als etwas Kern- und Dauerhaftes 
anzusehen« Daß wir in einer Übergangszeit leben, in der das 
Sein in uns, das Sehnen und Hoffen und Kämpfen um bleiben- 



Vomde. VII 

den Wert und Inhalt tiefgehenden Brschütterangen anheim- 
gegeben ist, daß unserer Zeit der überragende Bau einer ein- 
heitlichen Weltanschauung ermangelt — das ist uns zur all- 
täglichen und trivialen Einsicht geworden. In diesem Zeit- 
charakter werden wir den Grund für das Fremdgewordensein 
des Qottesgedankens zu suchen haben und nicht, wie man uns 
glauben machen möchte, darin, daß der Gk>ttesgedanke sich 
überlebt habe und für unser gegenwärtiges Menschengeschlecht 
keinen Wert und keine Bedeutung mehr beanspruchen könne. 
Yielmehr wird jede Bewegung, die auf einen kemhaften Cha- 
rakter unsere Lmenlebens in Gedanke und Gefühl hinstrebt, 
den Gottesgedanken dem allgemeinen Interesse wieder näher 
bringen. 

Aber er darf nicht in irgendeiner dogmatischen Form der 
Gegenwart aufgezwungen werden. Es bedarf eines feinen 
Sinnes für die Zeit und einer genauen Analyse der yor- 
herrschenden geistigen, besonders philosophischen Strömungen, 
um von ihnen aus zum Verständnis der MotiTO zu gelangen, 
in denen wir Keime zeitgemäßen Gotterfistösens in Gefühl und 
Gedanke zu erkennen glauben dürfen. Wilhelm Dilthey^) 
äußert in einem seiner IStzten Au&ätze : „Der Kampf der Welt- 
anschauungen untereinander ist an keinem Hauptpunkt zu einer 
Entscheidung gelangt Die Geschichte vollzieht eine Auslese 
zwischen ihnen, aber ihre großen Typen stehen selbstmächtig, 
unbeweisbar und unzerstörbar nebeneinander aufrecht da.^^ Das 
gilt Wort für Wort auch für die verschiedenen Fassungen des 
Gottesgedankens. . 

Da ist zunächst ein Gottesglaube, der vorzugsweise von der 
Naturwissenschaft und der Naturerkenntnis ausgeht Er sucht 
einem Erkenntnischarakter und einem innerlichen Bedürfiiis 
entgegenzukommen, die sich im Verfolg naturwissenschaftlichen 
Weltbegreifens dem Menschen ergeben. Das vorherrschende 
Moment dieses Gottsuchens und Erlebens besteht in dem Ge- 



') ,^ie T^pen der Weltaiuchaiiüng mid ihre Ansbildimg in den meta- 
physiiBCheQ Systemen." In ,,WeltanBchaamig'' heramigegeben yon Friech- 
eiaen-Kdhler. Berlin 1911. B. 16. 
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danken der unabänderlichen Gesetzlichkeit, in die alles Natiuv 
geschehen und wir mit ihm in jeder unserer mannigfachen Da- 
seinsbeziehungen eingeflochten sind — einer Gesetzlichkeit, 
deren Strenge und Ordnung im Kleinen und Großen gleich er- 
haben vor uns steht, und der gegenüber alles menschliche 
Eigenwollen und Sehnen kleinlich und unbedeutend erscheint 
Mit jeder neuen Erkenntnis und Einsicht in dieses gewaltige 
Naturgetriebe sinkt der Mensch tiefer in die Erkenntnis seiner 
Kleinheit — er sieht sich einem Wassertropfen, einer Schaum* 
kröne gleich von der ungeheuren Wellenflut des unendlichen 
Naturlebens getragen. Ihm bleibt nichts als sich aufzugeben, 
im Grenzenlosen aufzugehen, alles eigene Wünschen, Wollen 
und Fordern abzustreifen 

,,WdtBeele komm uns zu durchdringen ,,,.** 
yyDas Ewige regt sich fort in allen •...'', 
„Wirkt ewiges, lebendiges Tun ....'* usw. 

So drückt Goethe diesen monistischen Pantheismus aus, dessen 
typische Form des Gottesglaubens man in der Auffassung des 
Weltganzen als einer umfassenden beseelten Indiridualität mit 
natuigesetzlich bestimmtem Geschehen erblicken darl — 

Eine zweite Form desGottesglaubensIstmehringeisteswissen* 
schaftlichen Zusammenhängen und Ton geistesgeschichtlichen 
Yoraussetzungen aus erwachsen. Kennt die Natur nur Indivi- 
duen, so die Geschichte und das Geistesleben nur Personen und 
Persönlichkeiten. Neben die Auffassung Gottes als des Welt- 
ganzen, sofern man dieses als eine große natuigesetzlich be- 
stimmte Weltindividualität denkt und sich von ihr getragen 
fühlt, tritt hier ein Gottesgedanke, der darüber hinaus das 
Ganze der Welt in der Idee einer überragenden, sinnvoll wir- 
kenden und tätigen Gottespersönlichkeit zu fassen sucht 

Diese beiden Formen des Gottesglaubens — Gott als nator- 
gesetzlich bestimmte Weltindividualität und Gott als eigen 
wollende Weltpersonalität — haben das Gem^nsame, daß in 
keiner dieser beiden Typen des Gottesglaubens Gott als etwas. 
Gesondertes, von der Gesamtheit des Seins Getrenntes neben 
der Welt steht und auf diese von draußen einwirkt; Gt>it ist 
hier vielmehr eins mit dem Welt- und Lebensganzen; in seinem 
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Wesen gelangt die Mannigfaltigkeit des Welt- und Lebens- 
geschehens zu einer charakteristischen Einheit als einer Welt- 
individualität und Weltpersonalität 

Diesen beiden Typen gegenüber behauptet auch noch ein 
dritter einen Eigencharakter, der nicht in einer philosophisch-meta- 
physischen Oesamtbegreifang des Weltganzen, sondern mehr in 
der streng wissenschaftlichen Fragestellung an die einzelnen 
Tatsachen und Gegebenheiten der Welt wurzelt Von hier aus 
ist Oott zunächst ein Oedanke, den wir unter yielen andern 
Gedanken und Vorstellungen haben. Diesen Gedanken Ton 
Gott machen wir uns klar, und die weitergehende Erwägung 
f&hrt uns dann zu einer Gottesauffassung, nach der Gott selbst 
sich als eine Tatsache den yielen andern einfügt, ein Beson- 
deres — gewiß ganz eigener Art — unter vielem andern aus- 
macht, das in seinem Wirklichsein und seinem Wirken der 
wissenschaftlichen Erforschung anheimgegeben ist Eine kühle 
Neutralität kennzeichnet diesen Typus des Gotthabens, der in 
seinem Grundcharakter viel&ch an den naiven Gottesglauben 
des einfachen kindlich gläubigen Menschen anknüpft. 

Um diese Formen des Gottesglaubens und Gottwissens 
scheint es sich m. E. in der Gegenwart vorzugsweise zu handebi. 
Diese Formen in der besonderen Beziehung der einen und der 
andern zu den beiden ferneren Problemen des Lebens und der 
Welt von der G^;enwartsphilosophie und der christlichen Beligion 
aus zu behandcdn, das sollte im folgenden auf systematisch- 
philosophischem Wege unternommen werden. Diese Au^be 
konnte in dem engen Rahmen d^ vorliegenden Schrift nicht 
erschöpfend behandelt werden. Wie ich mich in betreff der 
G^^nwartsphi]osophie, um einige Haupigedanken gründlicher 
herausarbeiten zu können, auf wenige Hauptrichtungen be- 
schränken mußte, so konnten auch die besonderen Fragen des 
Christentums scUießlich nicht mit solcher Ausführlichkeit er- 
örtert werden, wie ich es gewünscht und ursprünglich be- 
absichtigt hatte. 

Königsberg i. Pr,, Pfingsten 1913. 

HermaBn Hegenwald. 
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Einleitung. 



Was immer eine Zeit an heißen Wünsohen und eifrigem 
Sachen kennzeichnet, das streckt in Beligion und Philosophie 
sein tie&tes Fühlen und Tasten in die Weite und ünbegrenztiieit 
der Welt und des Lebensyerlaufes. Es treibt mit zwingender Macht 
Antworten hervor, aus denen dem Menschen Erkenntnisse als Lebens- 
kräfte und Wahrheiten als Lebensfundamente zuwachsen. Eine 
schlieSliche Wechselbeziehung von Wissen und Leben, von Ein- 
sichtsgewißheit und Lebenstat spinnt immer die letzten Fäden 
an dem weiten Gewebe des Oeistseins, das in der Arbeit der 
Menschen dem Webstuhl der Zeiten sich entwindet Leben 
und Lehre — nicht als Eines — aber in Einheit und in Zu- 
sammengehörigkeit — darauf strebt schließlich alles hin. — Über 
den Sinn und die Berechtigung dieses Zusammenschlusses Ton 
Leben und Lehre haben wir uns zunächst zu orientleren. — 

Das unterscheidet Beligion und Philosophie von der Kunst, 
daß Allmenschliches und Weligeschehnis in jenen nach indivi- 
duellem Ausdruck, nach Zielen und Ruhepunkten drängt, wäh- 
rend persönliche Sehnsucht menschlichen Eigenseins und ein- 
zelner Individualität im künstlerischen Streben allgemein schöne 
Gestaltung sucht und in vorahnender Empfindung nachfühlende 
Gemüter miterzittem läßt 

und das macht im Unterschied zu (Uesen dreien das Eenn- 
2seichnende der Wissenschaft aufif, daß in ihr die Welt selbst 
als Ganzes und Gegebenes gleichermaßen jedem Menschen in 
seiner besonderen seelischen Art enigegensteigt — eine eigene 
unabhängige Welt, unverbrüchlicher Gesetzmäßigkeit folgend, im 
Entstehen und Yergehen, Schaffen und Zerstören, in mitleid- 
loser Härte und unaufhörlicher Wiederholung. 

Hegenwald, GegonwartspliUosopUe und christUclie Beligion. 1 
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La* ^ das - Zusaifimen ' und Darcheinander dieser geistigen 
Kräfte, der religiösen, künsüerischen , philosophischen und 
wissenschafüichen Strebungen sieht sich der einzelne Mensch 
gestellt, hierhin und dorthin gerissen. Auf ihn drückt eine 
niederzwingende Last von Pflichten beruflicher und persönlicher 
Art, Ton Sorgen im öffentlichen wie im Familienleben — und 
zu diesen Nöten aus dem Bereich seines naturhafien Mensch- 
seins gesellen sich die eben angedeuteten Interessen und Stre- 
bungen seines über ein bloßes Menschentum hinausweisenden 
Geistseins. Und die Folge ist ein Sichverzehren des Einzelnen, 
innerlich lebhaft Interessierten in nervöser Erregung über die 
vielen Hemmnisse und in erschöpfter Abspannung und nutz- 
loser Yerzetteiung der eigenen Lebens- und Arbeitskraft — 
Wie sich solcher Niederlage und Yerzichtleistung erwehren? 
Wie sich freihalten, den Blick offen und die Seele empfänglich 
für die Haupt- und Kernprobleme des denkenden Menschen: 
die religiöse Frage nach Oott, das wissenschaftliche Problem 
der Welt und die praktisch-philosophische Orientierung über 
das Leben und seine Zielsetzungen? 

So viel wissen wir, die frühere Lösung befriedigt und ge- 
nügt uns heute nicht: die Flucht aus der Welt und aus der 
geistigen Arbeit in die grüblerische Stille der Waldeinsamkeit, 
in die Ansiedlungs- nnd Abschreibetätigkeit der Klosterschaften 
winkt nicht mehr als Erlösung aus den Nöten, die die tief 
innerliche Erfassung jenes dreifachen Orundproblems mit sich 
bringt: Oott, Welt, Menschenleben. Nicht außeriialb des Oeist- 
seins, sondern in ihm allein winkt uns heute jenes innerlichen 
Sehnens Erfüllung — innerhalb der geistigen Arbeit und des 
geistigen Genusses; aber in besonderer Art, in gedrängter Bück- 
beziehung aus dem Peripherischen ins Zentrale, aus dem blofi 
Pflichtgemäßen in das innerlichst Yerbundene und Interessierteste 
des eigenen Lebens. Nicht geistige Arbeit als etwas Fremdes 
und geistiger Oenuß als ein nebensächliches Anhängsel, sondern 
beides als unser lebensnotwendigstes Eigentum — so also Be- 
ligion und Philosophie, Kunst und Wissenschaft nicht als Ge- 
mußtes und Aufgezwungenes, sondern als sehnsüchtig Er- 
wünschtes, als die Befriedigung eines qualvoll empfundenen 
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Lebensbeddrfnisses — als „Hunger und Durst nach der Oe^ 
rechtigkeit" — 

Aber nicht zu früh und überhaupt nicht ausschliefilich^ d. h. 
das selbständige Einzelinteresse des Lebens und der Lehre auf- 
hebend, darf der Zusammenschluß zwischen Leben und Lehre 
Yon dem Einzelnen Tollzogen werden; sonst entbehrt er eines 
durchschlagenden Einflusses auf die praktische Lebensgestaltung 
und läßt es zur Entfaltung einer wirklichen Macht in der persön- 
lichen Lebensführung nicht kommen. Daher bedeutet die aus- 
schließliche Beziehung der theoretischen Probleme, hier also Tor- 
zugsweise des Gottes- und Weltproblems, auf das Leben und 
auf die „Erhöhung des Lebens'^ eine Yerengung der gesamten 
im menschlich-geistigen Bereiche wirksamen Faktoren und Stre- 
bungen; denn das Menschsein jedes Einzelnen ist mehr als 
bloßes Leben; es ist der Schauplatz des Geistseins; das Geist- 
sein ist aber mehr als bloßes Geistesleben. Zu leicht tritt bei 
dem Voranstellen des Gesamüebens die Theorie zurück; und 
die stille, zähe Ausdauer reiner Gedanklichkeit in Wissenschaft 
und Hiilosophie tritt hinter nervöser Hast nach schnelleren Re- 
sultaten für die Lebenspraxis zurück. Neben der Frage nach 
dem Sinn und Wert des Lebens, die zwar in weitester Fassung 
auch die ganze Gedanklichkeit des Menschen in sich birgt, be- 
halten die theoretischen Probleme, also letzten Endes die religiöse 
Frage nach Gott und die wissenschaftliche nach der Welt, ihren 
Eigencharakter und können ihn niemals Verlieren. Gerade in 
diesen beiden Problemen erstrebt das Gtoistsein des Menschen 
über dem Wogen und Wallen von leidenschaftlich Erschüttern- 
dem, körperlich Aufregendem Eigenziele und Eigenideale 
in unverrückbarer Schönheit und Buhe. Dieses Streben geht 
einmal rem persönlich-seelischen Bereich des Einzelnen aus; 
ungeheure Sehnsüchte Einzelner trieben schon frühe in anthro- 
pomorphen Gestaltungen gedankliche Vorstellungen von phan- 
tasievoller Größe imd Lebendigkeit hervor; und alles Bingen 
seelischer Verzückung, geistiger Verehrung und Anbetung ließ 
schießlich immer reiner und veredelter einer gesteigerten innem 
Kraft und Glut die anschauliche Idee der Gottheit und eines 
persönlichen Gottes entspringen als der beherrschenden Krone 
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altes Oeisrtsems und Lebens. So wuchs ans anansefanlichen 
Anfimgen der gewaltigste religiöse Weltanschauungsbaa det 
Menschheit, ror dem wir noch heute mehr ahnend als einsehend 
yerharren — je tiefer uns hineinfühlend^ um so mächtiger von 
seiner Erhabenheit und gedanklichen Größe ergriffen, so dafi 
wir jedes absprechende und yemichtende Urteil als eine em- 
pörende Yermessenheit empfinden: das Christentum. Da sehen 
wir in der jüdisch-traditionellen Messiashoffhung dei!^ einen 
Strebepfeiler und in der Spekulation griechischen Fhilosophierens 
einen zweiten neben vielen kleinem zu diesem großen Bau auf- 
wärtsragen; und dann sehen wir von der überwältigend schlichten 
und ein£Achen Lebensart des einzigen Jesus von Nazareth eine 
Wirkung ausgehen, stark genug, das ganze Getriebe jener Welt,, 
all seine seelische Sehnsucht und geistige Strebung zusanmien- 
zufassen in jenes heiligen Menschen Fassung des Gottes- 
gedankens, in dem das TrösÜichste imd Friedvollste geboten 
wird, was die Wirrnis des einzelnen Lebens beruhigen kann: 
6k)tt ist dein, ist unser aller Yater! Und nun hob ein Schaffen,, 
ein geheimes Wirken und Weben ai); alle Lebensenergien und 
aUe geistigen Kräfte der damaligen Welt hatten nur diesem 
Ereignis entgegengeharrt, um sich nun aus vielfacher Zerstreu- 
ung zu sammeln auf diesen einen Funkt: die Kirche des Gott-- 
Vaters, die christliche Kirche zu bauen. Sie wuchs und breitete 
sich aus; und in ihr eröffneten sich Ausblicke in alle Ewigkeit 
vorher und nachher; von dem Mittelpunkte des einen heiligen 
Menschen aus deutete sich ein Sinn des Welt- und Lebens- 
ganzen, der über Tod und Yergeben hinaus ein Reich der Jen- 
seitigkeit und doch gleichzeitig auch der Linermenschlichkeit 
erstehen und in mächtig erziehlicher Wirksamkeit sich melir 
denn ein Jahrtaus^d betätigen ließ. — 

Neben dem Christentum und der Beligion, aus deren Be- 
reich das eine große Problem menschlicher Geistigkeit erwächst, 
der Gottesgedanke, knüpfte in vielfachen einzelnen Ansätzen, 
in immer erneutem Suchen imd Forschen eine Welt wissen- 
schaftlicher Gedanklichkeit ihre Fäden in- und aneinander — 
ganz langsam und allmählich, von der Mathematik und Astro- 
nomie aus, dann in immer weiter greifender Naturerkenntnid^ 



Einleltaiiig. -( 

und achliefiUch in den weiten Bereiehen gesohieiiflidien Wiss^is 
und Eonobens: so wnohs eine Welt nnpersönlicher und sub- 
jektLTer Saohlidikeit; eben die Sache selbst, die Welt, wie sie 
ist, trat deatlidlier immer herFor ebne idlzn anschanlich hinein- 
gedentete Anthropomoiphismen ~r- sie gewann an Macht nnd 
es erstand der Religiosität nut ihrer Erönnng im Gottesgiavhen 
nnd Oottsnchen der mächtige Feind: die Welt, nämlidi das 
nns alle nmflntende Natnrhafte, das in eigenem Oesamtznsammen- 
hange ein eigenes Weltbild ans sich schafR, nnd das in der 
rein wissenschafäich-objektiTen Arbeit genant und feiner Ter- 
Follständigt, ergänzt nnd gestärkt, das rahige Olrichgewicht des 
persönlichen Eigenlebens in dem mystischen Halbdunkel reli- 
giösen Gtottwissens aufstört — 

Oott und Welt "— das sind die beiden Mächte, die beute 
wie ehemals gegen- und ineinander streiten und für deren ewig 
friedlosen Gegensatz des Menschen Dasein und Leben den 
Kampfplatz abgibt: Beligion und Wissensdiaft — beide haben 
den Menschen und sein Leben und Erleben, jede Tifflig und 
ausschliefilich für sich in Anspruch nehmen wollen: die Beli- 
gion, indem sie ihn xmtBt kirchlich-priesteiliohe Yormundsdiaft 
stellte und ihm zur unausgesprochenen Lebeosderise machte: 
Wo Nichtwissen Seligkeit ist, da wäre es Dummheit zu wissen! 
— und die Wissenschaft, ind^n sie alles, was sich nicht messen 
und wägen läfit, austreibt und durdi eine ^rspdculi^pte ma- 
terialistisdie und monistische Metaj^ysik dem religiös-innerlichen 
Bedürfnis zwar Bedmung zu tragen sucht, es damit aber gleich- 
zeitig verflacht und yerfifiditigt. 

Diesen beiden Mächten g^enüber darf das Leben nicht in 
eine sekundäre, nebensächliche Stellung rücken, wie wir in ihm 
auch nicht das eine und überhaupt nur mögliche dnzige Pro* 
blem anerkennen konnten. Die drei Probleme: Oott, Welt und 
Menschenleben sind nebaigeordnet und haben jedes ihren eigen* 
tümlichen Bereich, keines von ihnen läSt sich yerflüchtigen 
und in ein anderes aufnehmen. Und wie das Gottss^roblem 
in der Beligion, das Weltprobl^n in den Wissenschaften, so 
findet das ProUem des Menschenlebens, sobald es eben auf sich 
gestellt und den bestimmenden Einflüssen der Beligion wie der 
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Wissenschaft entzogen ist, seine besondere Darstellung und Be- 
handlung in der Philosophie; und wie wir letzten Endes das 
Lebensprojblem als das schlieSliohe und endgültige betrachten, 
so ist uns auch die Philosophie des bewußten mensohlioben 
Gtoistseins königlichstes Instrument Sie reicht in die dunklen 
Urzeiten menschlichen Denkens zurück, sie erhob neben den 
religidsen Weltansichten ihr Fragen und Grübeln; ihr Sinnen 
begleitete jeden Welt- und Oottesgedanken, der aus übervollem 
religiösen Oestimmtsein erwuchs, und audi jede das religiöse 
Weltbild erschütternde Tat, die von einzelwissenschaftlicher Ar« 
beit ausging und zu rein intellektuell-wissenschaftlichem Welt- 
bau die Steine zusammenfügte« 

Wie im Menschenleben, im praktischen Daseins- und Lebens- 
yerlauf des Einzelnen der Kampf zwischen religiösem Oottes- 
glauben und wissenschaftlichem Atheismus zum Austrag kommt, 
so in der Philosophie der theoretische Ausgleich, das Spiel und 
Gegenspiel der religiösen Denkart, also des persönlich Eigen- 
haften, und des objektiv Weltförmigen, streng und bloß Wissen- 
schaftlichen. Aber wie der Ausgleich zwischen Gott und Welt 
im einzelnen Menschenleben vielfach vielgestaltig sich vollziehen 
kann und schließlich in Lebensführungen resultiert, die bald 
mehr an einem unumstößlich gewissen persönlichen Gottes- 
gedanken — oft nur unbewußt oder ohne klare Einsicht — 
bald mehr einem unerbittlich gesetzmäßigen Weltgedanken sich 
anschmiegend orientiert sind — wie also das einzelne Menschen- 
leben bald in größerer N&he zum Gottesgedanken, bald in rest- 
loserer Einfügung der eigenen Person in reine Weltzusammen- 
hftnge gelebt wird, so gibt es viele Standorte und ursprüngliche 
Ansätze für den Philosophen: bald in engerer Anlehnung an 
die Denkart der Religion, bald so wissenschaftlich sachlich und 
unpersönlich, daß die Philosophie bisweilen selbst zu einer 
Wissenschaft wird und werden wüL — 

Für die uns hier vorliegende Untersuchung: „Gegenwarts- 
philosophie und christliche Religion^* können wir in dem engen 
Bahmen, in dem diese Frage behandelt werden soll, nur einige 
typische Philosophien der Gegenwart genauer heraus- und darzu- 
stellen unternehmen. Eine Auswahl aus den vielfach sich durch- 
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kreuzenden Strömungen der OegenwartsphiloBophie mu£ getroffen 
werden; und da erscheint mir durch ihre prinzipielle Nähe und 
Yerwandtschaft zum Standort der religiösen Denkart Hans Vai- 
hingers Als-Ob-Philosophie für eine philosophische Diskussion 
des Oottesgedankens besonders geeignet, wlüirend in Johannes 
Behmkes grnndwissenschaftlicher Philosophie meines Erachtens 
die schär&te Ausprägung rein wissenschaftlicher Denkart er- 
blickt werden muß, so daß diese Philosophie für die grund- 
legende Behandlung des Weltproblems die Uaisten und unan- 
fechtbarsten Yoraussetzungen mitbringt Im Unterschied zu 
diesen beiden an den Eckpfeilern unseres Oeistseins, an Religion 
und Wissenschaft orientierten Philosophien stellt Budolf Eucken 
das Leben und zwar schließlich das Geistesleben in den Mittel- 
punkt nicht nur alles Denkens, sondern auch alles Lebens und 
Fortschreitens in dem ganzen umfange unseres Menschen- und 
Weltdaseins, so daß im Anschluß an Euckens Oeistesphilosophie 
das Problem des Menschenlebens seine tie&te und frucht- 
barste Erörterung finden kann, allerdings nicht ohne Zuhilfe- 
nahme der beiden theoretischen Fragen nach Oott und nach 
der Welt — Ahfsr jede kritisdie, d. h. die Orundlagen und die 
Yoraussetzungen untersuchende Stellungnahme zu philosophischen 
Problemen imd Sichtungen kann nur von einem besonderen 
Standort des Betrachters aus yollzogen werden. Der Standort,, 
den wir in der nun folgenden „philosophischen Grundl^gung^^ 
genauer festzustellen unternehmen wollen, wird durch den 
Gfegensatz des Logismus und des Psychologismus in der Oegen- 
wartsphilosophie gekennzeichnet Mit diesem Gegensatz hängt 
eng ein anderer des philosophischen Ansatzes: Objektstandort 
und Subjektstandort, und ein solcher der Methode: systematisch 
und genetisch — zusammen. — 
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Für die phflosojdiische Orientienuig besteht yon den Yor- 
anssetzongen des naiven Menschen ans eine doppelte Möglioh- 
keit des nrsprünglicdien Ansatzes, denn das dualistische Prinzip 
ist herrsdiend fttr die Lage des ursprünglich natfirlichea 
Denkens in der Welt und über die Welt Dieser Dualismus 
erscbeint in dem Gegensatz: Ich — Welt; oder wie er in abstrak- 
terer Fassung heute noch vielen Philosophien zugrunde liegt: 
Subjekt— Objekt; Erkennendes — Erkenntnisgegenstand. Die Er- 
wägung der Frage, ob der Subjdct — ^Objekt-Standpunkt zum An- 
satz einer philosophisdien Selbst- und Weltbesinnung gewählt 
werden kann, muß uns zunächst beschäftigen. Yon der Beant- 
wortung dieser Frage hängt audi eine Entscheidung methodo- 
logischer Art ab. Wie sollen wir in dem Yerlauf der Unter- 
suchimg verfahren: historisch-genetisch oder erkenntnismäfiig- 
i^tematisch? Oehen wir vom Subjekt aus, so stdlt sich 
schliefilich unvermeidlich die genetische Betrachtungsart ein, 
wählen wir das Objekt zum Ausgang, dann ist damit auch die 
sjstematisc^^e Betrachtung inauguriert Halten wir aber den 
Subjekt — Objekt- Standort als den ursprünglichen fest, dann 
müssen wir auch die beiden Methoden als gleichberechtigt an- 
erkennen. Oerade um den Bereich und die Berechtigung der 
beiden Methoden: genetisch oder systematisch? ist in der 
Gegenwart viel Streit und Unklarheit Eine klare Entscheidung 
ist für uns unumgänglich nötig und bestimmt den Yerlauf der 
Untersuchung — und zu einem guten Teil auch schon die 
Besultate; steckt doch die schließliche Lösung jeder allgemeinen 
Welt- und Lebensfrage in nuce schon im ersten Ansatz. — 
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l. Die genetisohe Betrachtungsart ist auf die Ent^ 
stehung und Entwicklung des beizeSenden Problems, d. h. 
auf die verschiedenen Meinungen gerichtet, die die Mensdben 
in ihrer geistigen Entwicklung Aber den in dem Problem uns 
vorliegenden Gegenstand der Erkenntnis gehabt haben. Die 
systematische Betrachtungsart entwickelt nicht das Ent- 
stehen des Problems, sondern bemüht sich, die Bestimmtheiten 
und Eigenschaften, also die konstitutiven Momente heraua- 
austeilen 9 aus Aeaen der besondere Gegenstand onseror Er? 
kenntnisarbeit besteht Für die genetische Betracbtungsart 
müssen immer zwei Yoraussetznngen gemacht werd^i: einmal 
der Gegenstand des Problems und dann Menschen in den ver* 
schiedenen Zeiten, von denen das betreffende Problem erwogen 
wurde. Und mit diesen Erwägungen über den Gegenstand 
hat es dann erst die genetische Betraditung au tun in der 
Absicht, unsere Stellang zu dea G^genst&nden ans d«n Wandel 
der Meinungen über ihn verständlich zu machen. Auf diesem 
W^e bleiben wir immer in dem Bahmen der bisherigen ge- 
schichtlichen Entwicklung; wir wählen zur Grundlage unserer 
Erkenntnis nicht eine direkte Eragestellnng an den Gegenstand) 
sondern die Meinungen und Erkenntnisse früherer Menschen. 
Solche genetische Betrachtung mit ihrer vomrteilsvoUen Ge- 
bundenheit an vergangene Lösungen und Auffassungen ist immer 
und auch heute das Kennzeichen eineß vorzugsweise histoiiecb 
veranlagten EpigoneuzeitaltenL Es fehlt dann oft die lösche 
und der Mut eignen Fragens. Wir wandern zögernd mit 
zurüdcgewandtem Antlitz. Kaum ein Zeitalter ist wie das 
unsrige eifrig dabei, veigangene Zeiten neu zu beleben; eine 
Flut von Neudrucken, Neuausgaben, von vielen Brief- und 
Tagebuch- Yeröflfontlichungen früherer Zeiten machen uns wahr- 
hafte Schätze der geistigen Vergangenheit wieder zugänglich; 
aber sie relativieren zugleich unser Denken und Werten; sie 
nivdlieren, indem sie jede Leistung in ihre geschicfatlidien 
Zusammenhänge und Abhängigkeiten stellen. Dadnrdi wird 
schliefilich gewifi unsere Schätzung großer Persönlichkeiten nicht 
verkleinert; ihr Dasein und Wirken gerade in der Alltäglichkeit 
ihres Lebens wädist in unserer Schätzung, je genauer eine ein- 
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dringende Kenntnis auoh die Tiefen neben den Höhen, die nn- 
yermeidlichen Schatten- neben den Leichtsdten enthüllt EUis 
aber ist gefährlich: das eigene Leben ist kurz, nnd die eigene 
Zeit trägt einen eigenen, ganz besonderen Charakter; wir werden 
durch ein Überstudium desYergangenen eigener selbständiger Erage- 
stelluDg an die Probleme in dem Zusammenhange unserer Zeit 
direkt entwöhnt Die genetische Betrachtung hat ihren un- 
ersetzlichen Wert, besonders in der vorurteilslosen, objektiven 
Art, wie sie heute im Bereiche der modernen Methoden der 
Oeschichtsforschung ohne Voreingenommenheit angewandt wird, 
und letzten Endes fügt sich gewiß alles, was wir tun und denken 
einer geschichtlichen Kontinuität ein, und es ist alles schließlich 
nur als Olied in der Entwicklung des Menschheitserlebens und 
Menschheitsdenkens zu verstehen; aber es ist etwas ganz anderes, 
ob solche Hineinbeziehung all unserer Arbeit und Erkeuntuis 
in die entwicklungsgeschichtliche Kontinuität der Menschheit 
sich notwendig von selbst vollzieht, während wir unbekümmert 
darum, frei und selbständig nach eifrigem Studium des Tat- 
bestandes an eigene Ausfragung und Erforschung der Probleme 
gehen, oder ob jene Hineinbeziehung als unvermeidliche und 
von uns von vornherein gewollte in unsere Arbeit und Erage- 
stellung eingestellt wird. In diesem Falle erwächst aus unserer 
gedanklichen und auoh praktischen Stellung im Leben die 
Oefahr, die man als „Historismus^^ bezeichnet, und die viel 
weiter reicht, als man meistens annimmt; denn wir sind uns 
häufig nicht bewußt, wie sehr überall in unseren Meinungen 
und grundlegenden Auffassungen ein Yergangenes nachwirkt, in 
die gegenwärtigen Formulierungen als ungeprüfter, einfach über- 
nommener Standort und Gesichtspunkt eindringt aLs eine auf Treu 
und Olauben übernommene Gewißheit — jedenfalls als ein Yorurteil 
und alseinUnbewiesenes,das nicht eigener bisauf den Or und bohren- 
der begrifflicher und geschichtlicher Fragestellung entspringt — So 
dürfen wir also die historisch-genetische Betrachtung besonders 
im Sinne autoritativer Unterordnung unserer Auffassung imter 
die Überzeugungen von Männern der Vergangenheit nicht als 
die primäre anerkennen; auch nicht für die Erörterung eines 
solchen Problems, wie es uns vorliegt Oewiß ließe sich aus 
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einer geschichtlichen Betrachtung über die früheren Beziehungen 
zwischen Philosophie und christlicher Religion auch für das 
gegenwärtige Verhältnis beider manch klärender Gesichtspunkt 
gewinnen, aber die geschichtliche Kenntnis über den Fluß und 
Gegenfluß philosophischer und christlich-religiöser Strömungen 
in den verschiedenen Zeiten gibt keine Aufklärung über das 
prinzipielle, also zeitlöse Verhältnis zwischen der Philosophie 
überhaupt und dem Christentum überhaupt und dann auch 
keine über die grundlegenden erkenntnismäßigen Beziehungen, 
die zwischen der Gegenwartsphilosophie und dem Christentum 
bestehen« 

2. Die Notwendi^eit einer erkenntnismäßigen systematischen 
Grundlegung für das vorliegende Problem ergibt sich mit noch 
zwingenderer Evidenz aus einer eigenen systematischen Unter- 
suchung, die sich mit dem Ausgangspunkt und Ansatz aller 
philosophischen Selbstbesinnung beschäftigt Sollen wir vom 
Subjekt, also von der eigenen persönlich-psychologischen Lage 
ausgehen oder vom Objekt, nämlich von den Gegenständen in 
ihrer gesamten Gegebenheit in der Welt? Der Subjektsstandort 
liegt, wie wir schon andeuteten, der historisch-genetischen Be- 
trachtungsart als ihr prinzipieller Ansatz in dem Falle zugrunde, 
wenn bestimmte Meinungen über Gott, Welt und Leben aus 
der Yergangenheit auch für Gegenwart und alle Zukunft als 
unbedingt verbindlich erklärt werden, wie es vielfach im Rahmen 
historischer Beligionen geschieht Die Gesamtheit des Mensch- 
heitserlebens und schießlich des ganzen Weltgeschehens muß 
dann als eine allumfassende Lidividualität auigefiEißt werden, 
wenn man jenes als einen entwicklungsgeschichtlichen Zusammen- 
hang historisch-genetisch verstehen will. Es muß dann doch 
etwas „Eemhaftes^^ -^ sei es in theoretischen Anschauungen, 
sei es in praktischer Lebensart — da sein, das sich „entwickelte^ 
Denn nur ein Individuelles, ein Einzelwesen kann sich „ent- 
wickeln^e, d. h. es kann sich in besonderer Art verändern; ohne 
Beziehung auf ein Einzelwesen haben die Begrifie der „En<^ 
Wicklung^ und der „Yeränderung^' keinen Sinn. Handelt es 
sich femer, wie in unserm Fall, um einen entwicklungsgeschicht- 
lichen Zusammenhang geistiger Art, so wird damit zugleich die 
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piipziiaelle Au£hssi|iig einer seelischeii Xndiyidualitftt des Menscbi- 
heitserlebens vorausgesetzt; denn nnr ^ einer seelischen Indi- 
Tidualität können Entwidduogen gedanUioher Art vor siob 
gehen. So weist — was wir hier nnr erst in allgemeinsten 
Umrissen andeuten können — die entwicklungsgeschiohtUche 
Betrachtung geistiger lärscheinungen auf dem Subjektsstandort, 
d. h. aiof den ay^tematisehen Standort einer beseelten Indivi- 
dualität zurück* Inwiefern dieser prinzipielle Standcxrt; heute 
zu Be<^t bestdit oder zu yerwerfen ist, das hat eine besondere 
erkenntpismäBig-systranatisohe Erörterung genauer zu erwäiseii. 
Diese Erörterung beginnen wir mit einer Feststellung, die 
schliefilioh für unsere ganze Auffiassung in dieser Frage maß- 
geb^d ist: den Gegensatz Subjekt— Objekt dürfen wir des- 
halb unserer Erkenntnisarbeit nicht zu Grunde l^n, weil tat- 
sächlich das Subjekt immer auch Objekt ist oder sein kann, 
weil die Erkenntnis sich auch mit dem Suhjekt als dem Gegen- 
stand, alsjO dem Objekt der Erkenntnis beschäftigen kann. Zu 
dieser Frage werden allerdings auch innerhalb der Gegenwart»- 
Philosophie entgegengesetzte Meinungen vertreten, als deren 
Bepräsentanten ich Wilhelm Schuppe, Johannes Rehmke^) 
und Hans Yaihinger nennen möchte. Schuppe, das Haupt 
der sogenannten „immanenten Philosophie'^^ definiert das Ich, 
das Subjekt, als dea „Epinzidenzpunkt^^ alles „Bewußtseins- 
Inhaltes^ Als solchen bezeichnet er alles, dessen das Idx sich 
bewufit werden kann : Wahrnehmungen, Torstellungen, Gedan]cen, 
Gefühle usw. Dieser ganze Bewußtseinsinhalt des Einzelnen 
„koinzidierf ' in dem Subjektpunkt, 4er selbst nicht zu dem Be- 
wußtseinsinhalt gehört und der selbst nicht anders als durch 
den Bewußtseinsinhalt, der in ihm koinzidiert, bewußt werden 



^) Zu Unrecht wird noch heute in den Darstellimgen der Geschichte 
der Philosophie Behmke mit zu den „Immanenten Fhilotophen'' gerechnet 
und in zu enge Nähe yon Schuppe gerockt VgL etwa 

Vorlander: Qesch. d. PhilpBpphie ', IL Band S. 475. 

Falckenberg: G^ch. d. neuem Philpeophie ', 8. 551. 

Külpe: Die Philosophie der Gegenwart in Deutschland*, S. 18. 

Stein: Philosophische Strömungen der Gegenwart, 8. 11, SB, 163, 
182/202. 
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kann. Ichptmkt und Bewufitseinsinhalt verhalten sidi nacfal 
Schnppe zueinander wie Zentrum und Peripherie eines Kreises, 
d. h. das eine wird rom andern mit Notwendigkeit gefordert; 
eins ohiie das andere kann zwar in abstrakto gedacht werden, 
existiert in Wirklichkeit aber nicht getrennt. Hier haben wu^ 
also eine typische Ausprägung des Subjekt — Objekt-Ansatzes» 
Demgegenüber behauptet Behmke: Wenn ich ron meinem 
„loh^^, also von mir selbst als der Einheit all meines Bewußt- 
seinsinhaltes rede, dann muß ich es, mein „Ich'', Ton anderm 
Bewußtseinsinhalt unterscheiden, und dann muß es mir auch 
„gegeben'' sein, d. h. es muß für mich auch Bewußtseinsinhalt 
sein, und zwar als Yorsteilung und als Gedanke; und so ist es 
dann auch für mich Er&enntnisgegenstand oder Objekt und ge- 
hört somit auch zu den Objekten, so daß überhaupt außer der 
Objektwelt, d. h. der Oesamtheit der Erkenntnisgegenstände, 
nidits übrig bleibt, das etwa nur Subjekt und nicht auch Objekt 
wäre. So haben wir in dieser Behmkeschen Philosophie eine 
klare und genaue Ausprägung des Objektstandortes. — Beiden 
Philosophien gegenüber kehrt Tai hing er von höheren Gesichts- 
punkten als denen, die dem Subjektsstandort des bloßen Psycho- 
logismus der Vergangenheit und der Gegenwart — vgL etwa 
Berkeley und Hume — zu Grunde liegen, zum Subjektsstandort 
zurück, und der folgende IL Teil unserer systematischen Er- 
örterungen wird diesen durchaus neuartigen Subjektsstandort 
Yaihingers und seine mir besonders charakteristische Nähe zu 
dem Ansatz und den Grundlagen der religiösen Erkenntnis ge- 
nauer herauszustellen unternehmen. In diesem grundlegenden 
Teil aber handelt es sich darum, einen prinzipiellen Gesichts- 
punkt zu gewinnen, unter dem sich die Philosophien Yaihingers, 
Behmkes und Euckens und im Anschluß an sie die Gottes-,. 
Welt- und Lebensfrage der christlichen Beligion klar in ihrer 
Eigenart herausarbeiten lassen, und zwar in dem charakteristischen 
Bahmen unserer Zeit -^ 

Die geistige Lage der Gegenwart ist vor der aller andern 
Zeiten durch' ihren wissenschaftlich-technischen Intellektualismus^ 
ausgezeichnet: die Wissenschaftlichkeit ist ihr Emblem. Yon 
den drei Problemen, die wir als die eigentlichen Kern- und 
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QrmätMgen mentelilidien Deutens und Denkens in Rdjgkm 
und Flnioeo^hie Ar die O^genwttt za e » w äge n im Begriff sind, 
btt die Fiage nnd die lebenstitige Suchen nach Gott wifarend 
dee ganzen enlen nnd nodi weit in das zweite chrisflidie Jahr- 
tantend hinein die fadtoreHe und geistige EntwicUnng in 
Enropa bestinunt Um Oott didite sidi alles: Üben und Ldire, 
niig^t und Theoria Mit dem Beginn der Neozdt, die dordi 
die grofie geistige Trias der Renaiasance, des Homanismos nnd 
derBefonnation angeleitet wird, tritt das Problem des Lebens 
in einer znm Teil redit ediroffen An^rägnng in den Mittel- 
pankt des Knltarintereeses, nnd diese Schätzung nnd ihre 
inaktisdie Betätigung erreidite in der Zeit des deutschen 
Klassizismus (Goethe), des Neuhumanismns (Wilhelm Ton Hum- 
boldt) und der Bomantik ihre roIlendetBte und die praktisch- 
peridnliche Lebensart des Menschen harmonisch herausarbeitende 
Gestaltung, um im weiteren Verlaufe des 19. Jahrhunderts einer 
überragenden Schätzung der dritten fundamentalen Daseinstat- 
sache neben Gott und Menschenleben, nämlich der Welt, zu 
weichen: — der Welt, wie sie in dem sich nunmehr yieUadi 
Torzweigenden System der Wissenschaften uns spezialwissen- 
scbflftlicb und begrifiBich genau bestimmt enigegenwächst, und 
wie sie im Anschlufi daran in der realistischen Kunst und der 
exakt und positivistisch gerichteten Philosophie ihre Yerkündiger 
findet — der Welt, die nun auch nicht nur den naiven Gottes- 
glauben zurückdrängte, sondern auch das ganze Menschenleben 
mit seinen Idealen und ethischen Grenzsetzungen zwischen Gut 
und Böse einfach ihrem Tatsachenbereiche einzuverleiben suchte, 
über das Wollen des Einzelnen hinwegschritt, die ethischen 
Werte und Maßstäbe in einem Jenseits von Gut und Böse auf- 
hob, und hinter den Einzelnen überall nur das Ganze sah und 
anerkannte: die Gesamtheit, die Gesellschaft und Gtonossenscbaft 
von Individuen, die Gemeinschaft — 

So trifft sich die systematische mit der historischen Be- 
trachtung in dem Ergebnis, daß für die Gegenwart die Welt 
der Standort und der Ansatz ist, von dem aus die prinzipielle 
Orientierung über die erwähnten Kernprobleme der Philosophie 
und der Beligion gewonnen werden muß — wobei wir für die 
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Bedürfnisse der philosophischen Arbeit den Ausdruck „die Wel^ 
durch den allgemeineren und treffenderen „das Oegebene^^ ersetzen. 
Damit ist auch der Subjekt — Objekt-Ansatz aui^geben und der 
reine O^benheitB-(0bjekt8)standort eingenommen, denn von hier 
aus gesehen sind Subjekt und Objekt nicht zwei gleichberechtigte 
Fakta, die einander gegenüberstehen. Es ist vielmehr das er- 
kennende Subjekt selbst auch Erkenntnisgegenstand, also auch 
Objekt, auch „Gegebenes^ Den „Erkennenden'^ selbst im Unter- 
schiede zu seinen Erkenntnisobjekten herauszuheben und zu 
behandeln ist ein Problem der Psychologie, also einer Spezial- 
wissenschaft, die aber insofern den Objektsstandort voraussetzt, 
als erst von diesem aus das eigene Subjekt als erkennendes 
überhaupt auch Gegenstand, Objekt, „Oegebenes'' wird — und 
nicht als ein dem Gegebenen überhaupt Gegenüberstehendes, dem 
das Gegebene gegeben ist, verstanden wird. — 

3. Was nun das „Gegebene" überhaupt betrifft, so ist der 
Ausdruck zunächst ganz willkürlich gewählt; es ist ein bloßes 
Wort, bei dessen Gebrauch alle Bestimmungen ausgeschlossen 
werden müssen, die im Folgenden nicht ausdrücklich hervor- 
gehoben werden. YöUig ausgeschlossen bleibt irgend ein Ge- 
danke an jemanden oder an ein besonderes unterschiedliches 
Wesen, von dem das Gegebene gegeben ist, denn ein solches 
Wesen oder solche — intelligible — Welt, von der wir unser 
Gegebenes in irgend einer Art bekommen, ist uns selbst in 
keiner Weise gegeben, folglich haben wir sie nicht, können also 
auoh nicht mit Becht von ihr reden. Die Frage des Besitzers, 
dem das Gegebene gegeben ist, bedarf einer besonderen Er- 
örterung; denn die Besitzer sind uns gegeben: es sind alle 
denkenden und erkennenden Menschen. — 

„Das Gegebene'^ meint zunächst alles, dessen jeder Mensch 
sich bewußt ist und jemals bewußt werden kann; d. h. alles, 
was er als seinen Bewußtseins- oder seinen seelischen Besitz 
hat Das ist alles von ihm Wahrgenommene, Vorgestellte, Ge- 
fühlte, Phantasierte, Gedachte, Gewollte, kurz jede Form und 
jeder Inhalt des uns bewußten Seins, worin wir leben und das 
wir erleben. Die Gesamtheit dessen, was von allen Menschen 
jemals in diesen verschiedenen Arten und Formen „gehabte 
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werden kann, das ist das Gegebene. Die Wanderereignisse, di^ 
die Bewohner des Orients mit der größten Deutlichkeit wahr* 
zunehmen glaubten und zu Orundlagen ihrer Seligionen machten^ 
ebenso wie die subtilen Gesetze und Analysen, die wir jetzt 
haben und die eine ferne Zukunft uns noch enthüllen mag^ 
gehören mit zum (begebenen, auch zu unserm Gegebenen, wenn 
audi nicht in der Form des Wahrgenommenen, sondern in der 
des Vorgestellten, des Gewußten und Geahnten. Der Stern, 
den noch kein Mensch auch durch das schärfste Glas jemals 
bisher gesehen hat, gehört zu unserm G^ebenen von dem 
Augenblick an, wo eines Menschen Gedanke ihn in der Ein- 
bildung wenigstens erfaßte, d. h. ihn sich irgendwie vorstellte^ 
sei es auch noch so unbestimmt und in noch so unwahrschein- 
licher Analogie zu andern schon bekannteren Erscheinungen. 
Frage ich nun: wem ist das alles gegeben, was wahrgenommen^ 
vorgestellt usw. wird? — so ergibt sich zunächst die selbstver* 
ständliche Antwort: Ich selbst bin es, jeder einzelne Mensch, 
croweit er wahrnimmt, vorstellt, ftthlt, denkt, und d. h. soweit 
er Seele ist. 

4. Hier bedarf es nun einer kurzen psychologischen Orien- 
tierung. Über das Wahrnehmen, Vorstellen, Fühlen, Denken 
— und über die Seele überhaupt werden in der Gegenwart 
zwei konträre Auffassungen vertreten: nach der einen, als deren 
Vertreter ich Wilhelm Wundt nenne, handelt es sich dabei 
um „Vorgänge^^ Prozesse, Geschehnisse, in denen das ganze 
Seelenleben ohne ein besonderes Seelensubjekt, d. h. also eigent» 
lieh ohne Seele aufgeht; nach der andern, die von Johannes 
Behmke vertreten wird, läßt sich der Bezeichnung „Vorgang'^ 
ohne ein Einzelwesen, an dem etwas „vorgehl^^, kein Sinn ver- 
binden. Immer, wenn etwas „vorgeht^, ereignet sich eine 
„Veränderung^. Wenn ein Gegenstand seine runde Gestalt 
verliert tmd eckig wird, so ist eine „Veränderung'' an ihm 
„vorgegangen"; d. h. er hat die eine besondere Gestalt „rund'^ 
verloren und an dessen Stelle eine andere besondere Gestalt 
„ecMg" gewonnen. So bedeutet also „Veränderung^^ so viel als. 
,^Be8onderheitBwechsel'' i) an einem Gegenstände. Voraussetzung 

^) Behmke: Lehrbuch der allgemanen Psychologie', S. 24 ff. 
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für jede Yeränderung, als auch für jeden ,,Yorgang^ ist dem- 
nach 1. ein Körper oder allgemeiner ein Einzelwesen, das sich 
verändert, 2. an diesem Einzelwesen allgemeine Bestimmtheiten 
— in unserm Beispiel die Gestalt überhaupt — in Bezug auf 
die eine Yeränderung, nämlich ein Besonderheitswechsel, vor 
sich geht In diesem Sinn ließe sich auch nach Behmke von 
„seelischen Yorgängen^' reden. Ein Zweifaches muß dann aber 
ebenfalls vorausgesetzt werden: 1. eine Seele als seelisches, 
d. h. nicht dingliches Einzelwesen, an dem etwas geschieht 
oder vorgeht, 2. seelische, ebenfalls nicht dingliche Bestimmt- 
heiten, in Bezug auf die die Yeränderung, nämlich auch hier 
der Besonderheitswechsel, vorgehen kann. Als diese seelischen 
Bestimmtheiten werden von Behmke das Wahrnehmen — Yor- 
stellen. Fühlen, Denken betrachtet, während das einzelne Wahr- 
genommene, Yorgestellte usw. als Besonderheit der betreffenden 
seelischen Bestimmtheiten aufgefaßt wird. Der „seelische Yor- 
gang^' besteht einzig darin, daß die Seele die Besonderheit einer 
ihrer Bestimmtheiten, etwa diesen Baum als Besonderheit der 
Wahmehmungsbestimmtheit, verliert und dafür eine andere, 
etwa einen Stein oder bei geschlossenen Augen gar keine Wahr- 
nehmung des Gesichts, sondern eine solche anderer Sinne ge- 
winnt, d. h. nunmehr „hat^S Wenn man so, wie es hier eben 
geschehen ist, die Gesamtheit des Gegebenen als Besonderheiten 
der einzelnen seelischen Bestimmtheiten des Wahmehmens, 
Yorstellens, Fühlens, Denkens versteht, also in ihrer psycho- 
logischen Zugehörigkeit zu einzelnen Seelen, dann nehmen wir 
den Subjektsstandort für die Weltbetrachtung in dem klaren 
psychologischen Sinne ein, der immer mit dem Ansatz vom 
Subjekt aus verbunden werden muß. Jedes einzelne Gegebene 
ist also vom Subjektsstandort aus eine Besonderheit irgend- 
einer meiner seelischen Bestimmtheiten. ^) Dieses Tintenfaß vor 
mir ist jetzt Besonderheit meiner seelischen Bestimmtheit des 
Wahmehmens, d. h. es ist mir als Wahrgenommenes gegeben, 
während Amerika oder Goethe mir in diesem Augenblick als 



^) Belimke: Lehrbuch der allg. PsycholK^e ^ S. 129 ff.: Das 
SeeLenleben. 

Hegenwald, Gegenwartsphiloiophie und christliche Beligion. 2 
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YorgestellteB gegeben ist — ebenso etwa die Seesohlange^ Bübe- 
zahl, der Osterhase usw. Bei dieser Psjchologizität, d. h. 
rein psychologischen Zugehörigkeit des Gegebenen zu der ein- 
zehien Seele, bleibt irgendein Gedanke der Abhängigkeit des 
Gegebenen von der Seele, der das Oegebene als Besonderheits- 
fülle ihrer Bestimmtheiten gegeben ist, ebenso jeder Gedanke 
irgendeines kategorialen, also logischen Bestimmtseins des Ge- 
gebenen Yon der Seele her, etwa im Sinne des Eantischen 
Apriorismus, ausgeschlossen, d. h. in seinem „Ansichsein^ oder 
Wirklich*' resp. Nichtwirklichsein wird das Gtogebepe durch 
seine p^chologische Zugehörigkeit zu der einzelnen Seele in 
keinem Falle ii^ndwie bestimmt Überall wo das dennoch 
b^auptet wird, also vorzugsweise im Eantianismus, da wird 
damit zugleich der Subjekt — Objekt^Standort als ursprünglichster 
Ansatz für die philosophisdie Besinnung proklamiert, was wir 
ablehnen mufiten. Will man auch von dem psychologischen 
Subjektsstandort aus von einem Bestimmtsein des Gegebenen 
reden — und das kann man mit gutem Recht — so kann es 
sich dabei um kein kategoriales und logisches Bestimmtsein des 
G^egebenen etwa nach apriorischen Benkformen handeln, sondern 
um ein psychologisches Bestimmtsein des Gegebenen ^), 
d. h. jedes einzelne Gegebene wird vom Subjektstandort psycho- 
logisch dahin bestimmt, ob es Besonderiieit meines oder eines 
andern Menschen Wahrnehmens, Yorstellens, Fühlens, Denkens 
-^ nicht ob es in Einheit und Yielheit oder in Eausalzusammen- 
hängen u. dgL gegeben ist Der Subjekt^standort und das 
psychologische Bestimmteein des Gegebenen gehören also zu- 
sammen und fordern sich gegenseitig. — 

6. S|ne klare begriffliche Scheidung erscheint mir hier für 
das Folgende unerläßlich: die genaue Unterscheidung der Be- 

^) Ein solches psychologisches Bestinuntseia des Gegebeoeo scheint 
auch Behmke anzuerkennen, wenn er meint: ,^in und dasselbe (kaoa) 
aber iweierlei Betrachtung untersogen werden, einmal als Gegebenes 
«ohlechtweg und dann überdies noch als Vorstellung des besitien- 
den Bewußtseins. In dem ersten Fall bestimmen wir es als ein Ding 
(Kugel) oder eine Dingbestimmtheit (Gestalt), im zweiten aber noch als 
eine Bcetimmtheitsbesonderheit des yorstcUeiidea BewnStsflins/' FhiU>- 
Bophie als Gnmdwissenschaft, S. 617. 
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gnSfo ^estimmflieit^ imd ^^estmimtBeiii^. Da» ^ertimmt- 
aeia^ m dem ^an^ wie ich hier das Wort gebrauche, besidtl 
sich immer auf die Oesamtbeit des Gegebenen und bringt eine« 
Gesamtdiaraikter desselben zum Ausdruck Das ganze Gegebene 
ist, sofern es als die Besondeiheitsfülle der seeUschen Bestimmt- 
heiten zur Seele gehört, in seinem „psychologischen Bestimmt^ 
sein^ gegeben. Die „Bestimmtheit^ sagt demgegenüber etwae 
Ton diesem oder jenem Einzelwesen im Gegebenen überhaupt 
au& l^e ist ein Allgemeines dieses Einzelwesens, durch das 
^eses Einzelwesen für sich „bestimmt^ ist, etwa der Stern 
duich seine Größe und Gestalt, die einzelne mensohlidie Se^ 
durch besondere W^dunehmungen und YprsteUungen, die in 
dieser psychologischen Zugehörigkeit zur Seele, daa heifit in 
ihrer Bestimmung der Seele ats eines ganz besondereu Einzel- 
wesens, Allgemeines, nicht Einzdwesen sind, denn nur als All- 
gemeinea können dieBestimmÜieiten und such die Besonderheiten 
am dingttehen wie am seeMschmi Einzrtwesen au^eJEnfit werden. 
So sind also Chröfie und Gestalt „Bestimmtbriten^ an dinglichen 
Emzelwesen; Wahrnehmen, Yorstellen usw. sind dagegen Be- 
stimmtheiten des niehtdinglichen Einzelwesens der Seele. 

Zwei Tatsachen sind hier also genau zu unterscheiden, 
a) Ein Bestimmtsein des Gegebenen durch die Seele 
(pi^chelogisches Bestimmtsein des Gegebenen). Hier gehört dann 
das betrefliande Gtogd)ene alz Besonderheit einer oder mriurarer 
seelischen Bestimmäieitan 2nx Seäe und wird infolgedessen 
ab besondere WahinehmuDg, Yorsl^ung usw. „bestimoH^. 
Andern ids duroh die seelischMi Bestimmtheiten des Wahr- 
nriunenS) Tore^ellms, Fühlens und Denkens kann daa G^gebwe- 
in diesem Sinne psychologsch nicht bestimmt werden; d. k 
psjchciogiscdi loum jedes einzelne Gegebene nur als eine be» 
scmdere Wahrnehmung oder Yossl^^ung odor als ein besondem 
Gefühl — d. h. als die bescnidere Bedingung ftbr ein G^ttU — 
und ab rin besonderer Gedanke — d. h. ab ein besonderes 
inon andecm unterschiedenes und mit andenn Yeieintes — be» 
stimmt werdai. Eine andere Art des psj^shologisehen Bestimmi- 
seins des Gegebenen ist unmögUe^ ebensowenig läßt sich im 
Erfahrungsbereich, d. h. etwa ohne die spekniaäye Setzung 

2* 
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eines ,3^^^^^^8 überhaupt^ yon irgendeinem apriorischen 
Bestimmtsein des Gegebenen durch die Seele oder wie es dann 
heißt, von dem erkenntnistheoretischen Subjekt her, mit Becht 
reden, es sei denn im Sinne eines psychologischen Be^timmtseins. — 
b) EinBestimmtsein desOegebenen durchBestimmt- 
heiten. In diesem Sinne wird etwa ein Stein durch seine 
Oröße und Oestalt, femer durch seine Eigenschaften: Schwere, 
Farbe, Härte usw. bestimmt In entsprechender Weise wird 
so auch die Seele durch ihre Bestimmtheiten, also durch ihre 
Wahrnehmungen, Yorstellungen usw. bestimmt, d. h. als diese 
besondere Indiyidualität gekennzeichnet. Diese Art des Be- 
stimmtseins des Oegebenen ist von der psychologischen durch- 
aus unterschieden, wir bezeichnen sie als das logische Be- 
stimmtsein des Oegebenen, weil hier die Bestimmung nicht 
Yon der Seele aus yorgenommen wird, sondern durch logische 
AllgemeinbegriSe überhaupt geschieht Dies logische Bestimmt- 
sein des Oegebenen erstreckt sich aber nicht nur auf Einzel* 
wesen, die durch ihre besonderen allgemeinen Bestimmtheiten 
„bestimmt^** werden, sondern auch auf das Allgemeine, also auf 
die Bestimmtheiten selbst; auch diese, etwa Größe, Farbe werden 
logisch bestimmt, und zwar dadurch, daß man die besondere 
Größe oder Farbe an ihnen herausstellt Ebenso werden die 
seelischen Bestimmtheiten dadurch logisch bestimmt, daß die 
besondere Art, etwa des Wahmehmens, herausgehoben wird, 
also etwa eine Baum Wahrnehmung oder eine Stadtvorstellung 
usw. In der Tatsache der seelischen Bestimmtheiten kreuzen 
sich die beiden Arten des Bestimmtseins des Oegebenen, die 
psychologische und die logische. Durch die seelischen Bestimmt- 
heiten des Wahmehmens, Yorstellens, Fühlens, Denkens wird 
einmal das Gegebene selbst, etwa dieser Baum bestimmt, und 
zwar psychologisch, nämlich als Besonderheit einer der 
seelischen Bestimmtheiten — in Bezug auf das Fühlen und 
Denken mit einigen Einschränkungen, die oben schon angedeutet 
wurden.^) Zugleich aber wird durch diese Bestimmtheiten auch 
die Seele als eine besondere, d. h. individuelle — und zwar, 
diese nun logisch — bestimmt 

«) Siehe obea S. 19. 
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6. Bei dieser wichtigen Bolle, die die seeUschen BeBtimmt- 
heiten für unsere grondsätzliche Auffassung spielen, ist eine 
genauere psychologische Erörterung über das Wesen derselben 
nach einer Seite, die vielfachen Mißverständnissen zu begegnen 
pflegt, unentbehrlich. Wenn die Seele dies oder jenes als 
Wahrgenommenes, Vorgestelltes usw. „hat^ — tut sie dann 
etwas dabei? Ist Wahrnehmen, Vorstellen, Fühlen usw. eine 
„Tätigkeit'' der Seele, so wie der verbale Sprachgebrauch: waluv 
nehmen, vorstellen usw. uns anzunehmen nahelegt? 

Was heißt und was ist „Tätigkeit"? Wird ein Stein 
durch ein Fenster geworfen, so tut er damit nichts, aber er 
bewirkt etwas. Der Stein wirkt nämlich vermöge seiner Härte, 
seiner Schwere und seiner Geschwindigkeit, also vermöge einer 
oder mehrerer seiner Bestimmtheiten und Eigenschaften. Ein 
solches Wirken eines Einzelwesens vermöge einer oder mehrerer 
Eigenschaften oder Bestimmtheiten nennen wir nicht eine 
„Tätigkeif' des Einzelwesens, sondern einfach ein „Wirken" 
desselben. Tätigsein ist immer bewußtes Wirken^), und das 
heißt bewußtes Bedingungsein einer auftretenden Veränderung >), 
Ein bloßes Wirken ohne Tätigsein läßt sich auch vom Menschen 
aussagen, wenn der Mensch körperlich etwa durch sein Gewicht 
oder durch seine Größe und Gestalt wirkt — oder auch seelisch 
durch sein Verhalten, durch sein Beden und urteilen, ohne 
daß er dabei tätig ist, d. h. bewußt die Bedingung für Veiv 
änderungen ist 

Nun fragt es sich für unsem Fall: Bin ich als Seele beim 
Wahrnehmen, Vorstellen usw. „tätig", d. h. bewußt die Be- 
dingung für das Auftreten einer Wahrnehmung oder Vorstellung? 
Bin ich jetzt bewußt die Bedingung dafür, daß ich dies Tinten- 
faß als wahrgenommenes habe? Tue ich etwas dabei? Man 
könnte sagen: dadurch, daß ich mich hierher gesetzt und die 
Augen geöfhet habe, bin ich die Ursache für die Wahrnehmung 
des Tintenfasses. Das ist aber kein bewußtes Bedingungsein 
für mein Wahrnehmen überhaupt, sondern nur die Zulassung 



^) Behmke: Lehrbach der allg. Psychologie ^ S. 435. 
*) Behmke a. a. O. S. 440. 
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der Mö^^obkeit, daß ich in dtosem Augenblick gerade dieses 
und Bicht jenes walunefaBie, d. h. als Wahrgenoeimenes ,^abe^. 
Biese gewiA von mir zu bewirkende Möglidifceit hfingt gar mdit 
mit dw Natur meiner Seele zaflamman, an der die in der Wahr- 
nehmung Tollaogene Yeründerung tot sich geht, sondern mit 
memem Körper, der in Wirkenszusammenhang mit der Seele 
steht, und der ffir das Erdendasein nun einmal alles Geschehen 
an der Seele yermitteln muß. Daß ich also gerade dieses 
Tintenfaß wahrnehme, das kann als das Besultat einer bewufiten 
Ifitigkeit Yerrtanden werden, wenn noch eine Bedingung erfüllt 
ist Ss kann nur etwas „getan^' werden, was dem Tunwollen- 
den zum mindesten als Yorstellung sdion gegeben ist; es kann 
niemand etwas tun, ohne zu wissen, was er tun will Wird 
die Tinten&fl-WiAniehmung als bewußte Tätigkeit au:^B;efidBt, 
dann muß voriier das Tbiienfaß als nunmehr wahrzunehmendes 
schon vorher yoigestellt worden sein. Im übrigen bleibt es 
also dabei: Wahmehm^i und ebenso Vorstellen, Fühlen und 
Denken im psychologischen Sinn sind keine Tätigkeiten der 
Se^; es sind auch keine Geschehnisse, Funkticmen, VoigäDge^) 
an d^ Seele, es sind yielmdir Bestimmtheiten') der Sede; 
als deren Besonderheiten uns das einzelne Gegebene: der Baum, 
der Stein, rot usw. gegeben ist 

7. Wir erkannten: Das Gegebene in seinem psychologischen 
Bestimmtsein bedeutet das Gegebene als die Besonderheitsfölle 
der seelischen Bestimmtheiten, d. h. das Gegebene als die Ge- 
samtheit der besonderen Wahrnehmungen, Yorstellungen, Ge- 
fühle, Gedanken der einzelnen Seela Der einzelne widir- 
genommene Baum odw Stein oder die Farbe und die Gestalt 
eines Gegenstandes, all das sind psychologisch bestimmt die 
Besonderikeiten der seelischen Bestimmtfaeiten des Wahmehmens 
in analoger Weise, wie bei dem Dinge das ,/und'', „e(dig^ usw. 
besondere dingliche Bestimmtheiten und zwar hier der Gestalt 
sind. Und in demselben Sinne wie bei dem Dinge die Be- 
sond^heiten seiner Bestimmtheiten der Größe, der Gestalt und 



^) Behmke: Lehrbndi der aUgemeinen Psychologie '. S. 57 ff. 
*) Behmke a. a. O. S. 117 ff. 
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ctefl Ortes sn dem Dinge gehören, so gehörwn auch die Besonder- 
heiten der seelischen Bestimmtheiten zu der einzelnen Seele. 
Nun sind aber in jedem IUI die Besonderheiten sowohl des ding- 
liche wie des seelisohati Einzelwesens AUgemeines, nicht Bin« 
zelnes, d. h. nur einmalig in der Welt Oegebenes. Also der 
Stein» der Baum usw., sofern sie psjdiologisoh bestimmt die 
Besonderheiten der seelischen Bestinuntheiten einer Seele sind^ 
bedeuten. etwas AUgraieines. In ihrem logischen Bestimmtsein 
dagegen, in dem das Gegebene ganz für sich allein ohne Bück- 
sieht und Beä^ung auf einen psychologischen Besitzer, n&mlich 
eine Seele betrachtet wird — ^ rine Betrachtung, die für jeden 
denkenden Menschen ebenso selbstrerständlich und alltSglich 
ist, wie die psychologische — unterscheiden wir den Baum 
und den Stein als Einzelwesen, und zwar als Dinge genau von 
dem Allgemeinen, das uns noch außer den Einzelwesen inner- 
halb des Gegebenen überhaupt groben ist, also von der Größe, 
Gestalt, Farbe, Schwere usw. Das psychologische Bestimmt- 
sein des Gegebenen bestand darin, daß wir das Gegebene 
▼on der Seele her, der es gerade gegeben war, durch ihre 
seelischen Bestimmtheiten bestimmten. Das logische 
Bestimmtsein des Gegebenen besteht nicht in der Bestimm 
mung des Gegebenen yon seinem Besitzer her, sondern hier 
wird das eine Gegebene durch ein anderes Gegebenes 
bestimmt, also etwa ein Einzelwesen durch seine besonderen 
Bestimmttieiten, räi Stein durch seilte besondere Gestalt, seine 
besondere Größe, »Farbe usw. und die einzrine Seele durch ihre 
besonderen Wahrnehmungen, Yorstellungen, Gefühle, Gedanken« 
Das logische Bestimmtsein des G^ebenen ist nun yerschiedener 
Stufen oder Klaiiieitsgrade fähig. So kann ein Einzelwesen 
nacheinander als ein Baum, ein Apfelbaum, ein Grarenstäner 
usw. in immer weitergehender Spezialisierung logisch bestimmt 
werden. Das Gegebene kann logisch also in meixr oder weniger 
großer SSarfaeit gegeben sein. 

In Bezug auf dieses mehr oder weniger klare h^che Be- 
stimmtsein des Gtogebenm kommt allerdings eine Tätigkeit der 
Seele in Frage, die wir doch mit Bücksicht auf das psycho- 
logische Bestimmtsein des Gegebenen im Wahrnehmung-, Yor- 
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stellungsein usw. des betreffenden einzelnen Gegebenen nicht 
anerkennen konnten. 

Das Denken im Sinne des Klärens, d« b. des logischen 
Bestimmens und ITrteilens, ist allerdings eine Tätigkeit, 
d. h. ein besonderes Willenswirken der Seele. Allerdings spricht 
man in diesem logischen Sinn dann besser nicht von „Denken*^, 
sondern yom Erkennen und Urteilen und reserviert den Aus- 
druck ,^enken^' fiir ein Besonderes der Psychologie. In dem 
Sinne des logischen Erkennens ist die Seele also Wille, d. h. 
sie bezieht sich dann als Ursache auf eine künftig mögliche 
Yeränderung ^), nämlich auf ein klarer Oegebenhaben des be- 
treffenden Gegebenen. Welcher Art ist diese Veränderung? 
Die Seele will ihre Yorstellungen und ihre Gedanken über ein 
Gegebenes, d. h. — da wir das Gegebene nur in den Bestimmt- 
heiten der Seele haben können — sie will das Gegebene selbst 
klarer „haben'^ Es fragt sich nun, durch welches bewußte Wirken 
sie diese Yeränderung an sich selbst — allerdings immer nur 
durch Vermittlung des Körpers, genauer des Gehirns — hervor- 
briogt. Die spezielle Behandlung dieser Frage gehört in die 
Logik, hier nur so viel: sie bestimmt ein Gegebenes durch ein 
anderes! Alles logische Erkennen geht in dieser Art vor sich; 
man kann nur ein Gegebenes durch ein anderes erkennen, 
indem man durch ein schon bestimmtes Gegebenes ein anderes 
wiederum bestimmt; d. h. nunmehr als klareres „hat^^ Wenn 
ich sage: die Tasse ist weiß, dann hebe ich an dem mir bisher 
unbekannten Gegebenen der Tasse die Bestimmung „weiß'\ die 
mir ihrerseits schon ein bekanntes, d. h. bestimmtes Gegebenes 
ist, heraus, und dadurch ist mir nun auch die Tasse, und zwar 
zunächst mit Bezug auf die Farbe ein klarer Gegebenes. Es 
mag noch kurz bemerkt werden, daß bei dieser Tätigkeit die 
Seele nichts yon sich aus — was nach unserer Darlegung 
immer etwas Psychologisches sein mußte — an das betreffende 
Gegebene heranbringt, etwa Kategorien und sonstige apriorische 
Bestimmungen. Es handelt sich beim logischen Bestimmen- 
Urteilen in diesem erkenntnismäßig-logischen Sinn durchaus 



V Behmke: Psychologie S. 422 ff. 
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nicht um ein zugrunde liegendes ZugehörigkeitsyerMltnis des 
Gegebenen zur Seele, also kann auch von einer „transzendent 
talen Verknüpfung^^ apriorischer und aposteriorischer Momente 
im „Erkenntnisakt'^ keine Bede sein. Die Tätigkeit, die im 
Bestimmen-XJrteilen von der Seele ausgeübt wird, bringt gar 
keine Yeränderung am Gegebenen selbst hervor. Es ist für das 
Gegebene überhaupt ganz gleichgültig, in welchen Elarheits- 
graden etwa der Sternenhimmel von einem Laien oder von 
einem Astronomen gehabt wird, er liegt als Gegebenes vor und 
ist als solches unabhängig von der ihn betrachtenden Seele. 
So ist das Gegebene in seinem logischen Bestimmtsein, d. iL 
als mehr oder weniger klar und bestimmt Gegebenes, völlig 
selbständig und unabhängig von der Seele oder dem Bewußt 
sein des Menschen; eine völlige Abhängigkeit und Zugehörig- 
keit des Gegebenen zur Seele konstatierten wir dagegen im 
psychologischen Bestimmtsein des Gegebenen, wo das Gegebene 
als Besonderheit einer oder mehrerer seelischer Bestimmtheiten 
in seiner psychologischen Zugehörigkeit zur Seele bestimmt 
wurde. 

8. Die Tätigkeit des Erkennens, die auf ein bestimmtes 
Gegebensein des Gegebenen im weitesten Sinne abzielt, hat im 
Yerlaufe der geistesgeschichtlichen Entwicklung mehrere Arten 
des Erkennens und Bestimmens eröffiiet, denen als die beiden 
Grundtypen das bisher erörterte psychologische und logische 
Bestimmtsein des Gegebenen als Ansatz dienen. In jedem Falle 
handelt es sich dabei um eine Willensäußerung oder Willens- 
handlung der Seele. Die Seele ist Wille, wenn sie sich ur- 
sächlich auf eine im Lichte der Lust stehende Veränderung 
bezieht^); d. h. die Seele kann nur etwas wollen, was sie vorher 
vorgestellt, also als YoisteUung gehabt hat Aber nicht jede 
Yorstellung setzt die Seele als Wille in Tätigkeit, sondern nur 
die Yorstellung einer im Lichte der Lust stehenden oder mit 
Lustvorstellung zusammen vorgestellten Yeränderung. Zwei 
Momente kommen also für jede Willenshandlung der Seele, also 
auch für jede Geistestätigkeit in Erage: 1. Ein subjektives und 



") Rehmke: Wilknsfreiheit S. 13. 
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psycholcgischeB, nämlich das eben orwfthnte gefiäibmtSige 
Moment und 2. ein objektives, in der ToisteUnng der ktnftjgen 
YerBndenxDg liegendes Moment, das sich auf irgendein zu ver- 
würUichendes Gegebenes bezieht Die ünteisuchimg jeder ein- 
seinen Geistes^ oder Ericenntnist&tigkeit wird auf diese beiden 
Momente zu aditen haben, sie wird das snbjektiTe gefttUs- 
mfißige Bedürfnis und das besondere erstrebte Bestimmtaein 
des Oegebenen durch die betreffende Oeistestätigkeit heraus^ 
zustellen haben. Beginnen wir mit dem letzteren. Wir haben 
die beiden grundlegenden Bestunmtseinsarten des Gegeben, 
nämlidi das psychologische und das logische, darzul^n yer^ 
nicht An sie knüpft alle Erkenntnisarbeit der Seele ab an 
ihre gegebenen Ansätze an. Im psychologiBchen Besthnrntsein 
des Gegebenen hatten wir dieses als die Besonderheitsfüile der 
einzdnen seelischen Bestimmtheit^ zu Tersteben; eine Bestim- 
muBg des Geg^enen, und zwar durch die Seele, li^ hier 
insofern ror, als ein Gegebenes, etwa ein Stein fSr die eine 
Seele „Wahrnehmung'' sein, also als solche bestimmt sein kann 
und für die andere als Yorstellung. Da hier die Gesamtheit 
des Gegebenen als psychologische Besitz zu der betre&imden 
Seele gehört, kann diese in den hier in Betracht konmienden 
Tätigkeiten zunächst nur auf sich selbst, d. h. auf ihren psydio* 
logischen Besitz wirken — in welchem Sinne das mögUdi ist, 
und zwar immer nur durch Vermittlung des Körpers, wäre 
dner besonderen psychologischen Ikörterung yorzubehalten. 
Jede Tätigkeit bewirkt eine Veränderung, also mufi hier in 
Bezug auf das Gegebene als meinen psychologisdien Besitz eine 
Veränderung rorgehen; d. h. ich muß als Besultat dieser Tätig- 
keit das Geg^ene in besonderer Art als die Besonderheitsfüile 
meiner seelischen Bestimmflieiten haben. 

Die im psychologischen Bestimmtsein des Gegebenen tot- 
liegende Bestimmung besteht darin, daß von der Seele aus, d. h. 
durch ihre Bestimmtheit^ das betreffende Gegebene dadurch 
bestimmt wird, daß es unter seelische Bestimmtheitrai subsumiert 
wird. So kann z. B. ein Stein als eine Wahrnehmung oder 
Vorstellung bestimmt werden; die seelische Bestimmtheit des 
Wahmehmens und Vorstellens ist dabei das Allgemeine, als 
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iieren Besondeikeit dann dis betreffende Gegebene anfzt^usofi 
igt So geht alle psychologioAe Bestimmiii^ tot ^b. Immer 
inrd ein Oegebenes xmt&t etwas Seeüediee enbsuxniert, imd 
vma psyolMlogisch, nämlich als die BesondeiMt der seelischen 
Bestimmäieit, nidit etwa logisdi als eine beeendere Bestimmt- 
b^ selbst Der üntaisdiied, der zwisdien beiden besteht, wird 
an einem Beispiel sofort klar w^en. Wenn ich z. B. ein 
Gegebenes ^gr^^ psychologisch als eine besondmi Wahr* 
nehmungseia bestimme, so ist ,tgrün^ als die Besonderheit der 
Wahrnehmung za verstehen. Wenn ich dagegen das Gegebene 
,,grüA^ logisch als eine besondere Farbe bezrichne, so kommt 
in dem Ausdradc ^gtün^ keine Bescmderheit der Farbe zur 
Oeltong, sondern eine besondere Farbe, es steckt nfimlich in 
dem Ausdradc ,,grün^ das Allgemeine der Farbe immer schon 
darin; mit „grün^^ wird €ben nicht die Besonderheit der Farbe, 
sondern die besondere Farbe bezeidmet, d. h. es ist ganz das- 
selbe, ob ich sage „grän^' oder „gräne Farbe^\ das letztere ist 
nor ein Pleonasmus. Ganz anders ist es im Gebiet des Seeli* 
sehen, also beim psychologischen Bestimmtsein des Gegebenen. 
Hier ist „grün^^ und „Grün-Wahrnehmung^ nidit dasselbe, denn 
es gibt auch „Grün-Yorstellung^ usw. 

Biet ist in Bezug auf das psychologische Bestimmtsdn des 
Gegd)enen noch eine wichtige Bemerkung zu machen. Es 
handelt sich hierb^ nicht um eine TUigkeit, deshalb spradhen 
wir audi nidit roa einer p8ych(^(^chen Bertimmung, sondern 
von einem psychologischen Bestimmtsein des Gegebenen. Wie 
wir schon genauer erörterten, tut die Seele nichts, wenn sie 
wahrnimmt usw. Immerhin liegt bd jedemneuen Wahmehm^Lusw. 
dodi ein Geschehen vor. W^her Art ist dies Geschehen, 
wenn es nicht als eiu Tun der Sede aui^iafit werden darf? 
Ein Wirken der Seele ist es auch, aber kein bewufites und daher 
keine Tätigkeit Bewufites und unbewußtes Wirken eines Einzel- 
wesens unterscheidet sich dahin, daß beim bewußten WirkM, also 
bei der IXtigkeit, die Sede als Ganzes, also als Wille Ursache 
fifcr die WMcung ist, und dann mufi diese Wirkung vorher schon 
als eine im Lichte der Lust gegebene Yorstellung gehabt worden 
sein. Beim unbewufiten Wirken ist die Seele nicht selbst als 
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Oanzes oder als Wille Ursache, sondern nur die eine oder die 
andere Bestimmtheit an ihr. Dies letztere ist bei dem psy- 
chologischen Bestimmtsein des Oegebenen der Fall, soweit wir 
es bisher betrachteten« Dieses psychologische Bestimmtsein des 
Oegebenen als Besultat von Bestimmtheitswirken der Seele will 
ich das ursprüngliche, grundlegende psychologische Be- 
stimmtsein des Oegebenen nennen. Dies li^ immer vor, 
d. h. in dieser Art ist das Oegebene immer und unvermeidlich 
Yon vornherein gegeben« Auf diesem ursprünglichen grund- 
legenden psychologischen Bestimmtsein baut sich nun ein weiteres 
als Besultat geistiger Tätigkeit, wofür also die Seele als Oanzes, 
d. h. als Wille die Ursache ist, auf. Alle psychologische Be- 
stinmiung vollzieht sich als die Einfügung oder Subsumierung 
von Oegebenem als Besonderheit seelischer Bestimmtheiten. Diese 
Subsumierung geht im Rahmen des ursprünglichen, grundlegen« 
den psychologischen Bestimmtseins des Oegebenen unbewußt, 
also triebmäßig als bloßes Bestinmitheitswirken vor sich. In 
diesem Sinne psychologischen Bestimmtseins ist das Oegebene 
für den Einzelnen Bewußtseinsbesitz. Auf dem Orunde dieses 
allgemeinen ursprünglichen Tatbestandes braucht dann die Tat- 
sache, ein besonderes Oegebenes als Wahrnehmung usw. zu haben, 
nicht immer Besultat eines unbewußten Bestimmtheitswirkens zu 
sein; es kann auch, wie schon erwähnt wurde, aus einer be- 
wußten Willenstätigkeit resultieren, wobei nur vorauszusetzen 
ist, daß dann das betreffende Oegebene vorher als Yorstellung 
schon Bewußtseinsbesitz der betreffenden Seele gewesen sein 
muß. Ohne Yorstellung gewesen zu sein, kann ein besonderes Oe- 
gebenes nicht als Wahrnehmung usw. gewollt und bewirkt werden. — 
9. Wenden wir nunmehr diese Erörterung auf diejenige Be- 
stimmtheit der Seele an, die bisher noch gar nicht in den Kreis 
unserer Erörterung gezogen worden ist Die Seele als seelisches 
Einzelwesen wird nicht allein durch die Bestimmtheiten des 
Wahmehmens, Yorstellens, Fühlens und Denkens gekennzeichnet, 
sondern vor allem noch durch eine Bestimmtheit, die als die 
einheitstiftende die Oesamtheit des Oegebenen der betreffenden 
Seele in den einzelnen seelischen Bestimmtheiten zusammenhält, 
die also die Einheit des Bewußtseins, die Ichheit oder das 
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Selbstbewußtsein ausmacht Entsprechend ist es auch im Be- 
reich des dinglichen Einzelwesens. Größe, Gestalt und Ort sind 
die Grundbestimmtheiten jedes Dinges, und zwar bewirkt hier 
die ürtsbestimmtheit die Einheit des Dinges. Wir^) bezeichnen 
als die einheitstiftende Bestimmtheit der Seele die Subjekts- 
bestimmtheit, die sich von sämtlichen andern Bestimmtheiten, 
seelischen wie dinglichen, dadurch unterscheidet, daß sie ein- 
fach ist, während alle andern Bestimmtheiten, auch die einheit- 
stiftende des Dinges, also die Ortsbestinmitheit, als zusammen- 
gesetzte angefaßt werden müssen; d. h. alle andern Bestimmt- 
heiten lassen sich in Allgemeines und Besonderheit auseinander- 
legen; so lassen sich etwa an der allgemeinen Bestimmtheit der 
Gestalt besondere Gestalten: rund, eckig usw. aufweisen und an 
der allgemeinen Bestimmtheit des Wahmehmens die besondere 
Stein-, Baum- usw. Wahrnehmung hervorheben. Anders ist es 
bei der Subjektsbestimmtheit der Seele. Diese ist einfach; ea 
gibt keine besonderen Subjektsbestimmtheiten ; in jeder einzelnen 
Seele ist die allgemeine Subjektsbestimmtheit in der gleichen 
Weise ohne jede Besonderheit vorhanden, d. h. alle Seelen haben 
dieselbe allgemeine Subjektsbestimmtheit, sie unterscheiden sich 
in Bezug auf diese durchaus nicht, ihr individueller Charakter 
hängt nur von den verschiedenen Besonderheiten der andern 
seelischen Bestimmtheiten ab. Im „tiefisten Innern'^, in ihrem 
„tiefsten Seelenkem^' sind aUe Menschen gleich, und wenn jugend* 
liehe Originalitätssucht, die Furcht und Flucht vor dem Normalen 
und das Streben, etwas ganz Besonderes, nicht Alltägliches und 
Durchschnittliches sein zu wollen, sich mit der Behauptung zu 
rechtfertigen sucht, daß im Urgrund des Wesens, also im Einheits- 
punkte des Ich alle Menschen verschieden sind, so ist das ein 
Irrtum. Der Individualitätscharakter des Einzelnen wird aller- 
dings dadurch nicht geleugnet, aber er liegt in sekundären 
Momenten begründet, nämlich in den individuell verschiedenen 
Besonderheiten der andern seelischen Bestimmtheiten. 

Wir haben bisher das psychologische Bestimmtsein des Ge- 
gebenen als die Subsumtion eines besondem G^ebenen unter 
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die Bßelisehda Bestimmtheiten za yentehen geBUohl, d. k «n 
lieeondeies Gegebenes als besondereWahniehmiiiigy Yosstellimg «svi. 
pi^cludogisch bestimmit Läßt sich soldie psydJiologische Bsr 
stuBAUBg des Gegebenen atuAi Yon d^ räheitstiftonden Sobgektir 
bestimmtbeit hw unternehmen? Nioht in demselben Sinne wia 
Yon de» andern seelischen Bestimmtheiten her» wdl die Sobjektsr 
bestimmtbeit einlach ist; eine Subsumtion you besonderen Ge- 
gebenen als Besonderheit dieser Bestimmtheit ist unmöglich^ 
weil es Besonderheiten der Subjektsbestimmtheit gar nieht gäbt 
Wohl aber kann eine psychologische Bestimmung von G^gebanen 
durch die Subjektsbestimmtheit insofern eintreten, als diese ein** 
heitstiftende Bestimmtheit auf andere Gegebenh^ton übertragen 
wird, wodurch diese dann in Analogie zur menschlidben Seele 
als ebenfalls psychische Einheit^i yerstanden, gedeutet und Yor* 
gestellt werden. Man spricht mit Bücksicht auf diese besondere 
psychologische Bestimmung^ des Gegebenm als seelischer Indi- 
yidualität^ä yon einer Beseelung und AnthropcnaorphisieruD^ 
der Wdt, YOU einer ^^perscmifizierenden Appercq[>tion^^,^) dift 
ebmso ursprünglick imd anfanglich unbewußt-trietoiSBig ist wie 
die psychologische Bestimmung des Gegebenen dwch die andern 
seeUscheu Bestinaucntkeiten. 

In dieser ursprünglichen Besedung einzdner Giegebenheitm 
und Ausschnitte der Welt haben wir meines Erachtens die Anr^ 
fange imd eine objektive Begründung des reUg^iösen Gottea- 
glaubens zu su<^m; hier in diesem pe^diologssdien Bestimmte 
sei» des Gegebenen durch die Subjektsbe^mmtheit dei^ Sede 
wurzelt das eckenntaisinäfiige Moment der Beligloft in äKeD 
vielgeabütigeE Formen ata Natur- und Oeroaimythus, ak Ahnea»« 
T^^bcung und weiter als Pdytheismua und Monotheismus Jeder 
der groß^a historisdben Beligiimett^ wird aus all diesm QwUeo 
gjBspeist, und jede ragt ia irgendwelchen Yorstellungen, Gie- 
brauch^a und KulthaAdtungen bis zu den urgründigsten An*« 
fangen alleir Beugten »irück; und in des ambteigendett Sot- 
wicklungstioie dec Beligion^ die in ilu!em genaueren Yerlauf 
und in deu mannigfachen Duxehdriagungßu religiösa: ürgesteU 
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tangea in der Gegenwart eingebend oBtersaolit und dargeeteilt 
ifird, ist eine imgeheiire Fülle von bewußter und mebr nocb 
unbewußter geistiger Arbeit tätig gewesen, um den Prozeß der 
Beseelung, abo der Psjrchologisi^ruDg der Welt Ton dem «in* 
heitstiftenden Moment der Subjektsbestimmtheit h&t in der Bicbr 
tong durcbzuf Uhren, daß mehr und mehr die gaoee Wdt, das 
gesamte Gegebene als eine große psychisohe IndiTidualitftt er- 
scheint mit einem Seelensubjekt, das im Mittelpunkt des ganzMi 
Unendlichen als seelisches Einheitsmoment nach Analogie der 
Subjektsbestimmtheit der einzeln^i menschlichen Seele zu ver- 
stehen ist; und dieses einheitstiftende seelische Moment als Sub- 
jekt der Gesamtheit alles Gegebenen erscheint unter der religiösen 
Yorstellung eines schließlich monotheistisch aufzufassenden Gottes; 
dessen Vorstellung sich allerdings von dem naiv anthromoiphen 
Gedanken eines persönlichen Gottes als des Schöpfers, Erhalters 
und Begierers der Welt weit entfernt — 

Dieser Prozeß einer fortschreitenden Psychologisierung und 
Beseelung der Welt mit seinem monotheistischen Endziele geht nie 
und nirgends in der hellen und durchsichtigen Klarheit bewußt- 
gewoUter Tätigkeit vor sich; religiöse Gluten leuchten und erwärmen 
nur im Schattenlande des Unbewußten oder des Halbbewußten. 
Unser eben erörtertes Resultat philosophisch-grundwissenschaft- 
licher Selbstbesinnung wirkte niigends als klarer Zweck mit in 
dem bewußten Geisteskampfe religiösen Grübelnd und Erkennens. 
Das religiöse Denken und Wollen bleibt im Rahmen der Psycho- 
logizität des Gegebene« In diesem Bereiche müssen audi die 
gefühlsmäßigen Motive gesucht werden, aus denen die religiöse 
Sehnsucht nach Gott entspringt und die das religiöse Wirken 
und Tätigsein in Erkenntnis und Leben auslösen. Diese gefühls- 
mäßigen Motive sind bei den einzelnen Völkern und Menschen 
sehr mannigfaltiger Art Schleiermach er ^) gründet die Reli- 
gion auf ,,gchlechthinnige8 Abhängigkeitsgefühl^ und sichert ihr 
dadurch (Ue vollste Selbständigkeit und Unabhängigkeit von den 
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andern Bereichen menschlichen Geistseins. Wilhelm Wundt 
spricht yon Furcht- nnd Ehrforchtsgefühlen ^) , aus denen nach 
seiner Tölker-psychologischen Betrachtung Religion überhaupt 
erwachsen ist Goethe erblickt in der freiwilligen Hingabe den 
gefühlsmäßigen Kern jeder Religiosität, und das für seine all- 
gemeine Lebensführung charakteristische Bekenntnis: „Sich auf- 
zugeben ist Genuß^ erhält bei ihm die besondere auf die Religion 
bezügliche Gestaltung: 

In unsers Busens Beine wogt ein Streben, 
Sich einem Hohem, Reinem, Unbekannten 
Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben, 
Enträtselnd sich den ewig Ungenannten — 
Wir heißen's Frommsein . . . 

Als weitere Beispiele für die rielfachen Besonderungen," in 
die die gefühlsmäßigen Motive der Religiosität sich bei den ver- 
schiedenen Menschen verzweigen, seien noch zwei Äußerungen 
von Rückert und Schiller angeführt: 

„Mich ^set ein Verlangen, 

Daß ich zu dieser Frist 

Dahin nicht kann gelangen, 

Wo meine Heimat ist.'' 
Und: 

• tiefere Bedeutung 

Liegt in dem Märchen meiner Euiderjahre, 
Als in der Wahrheit, die das Leben lehrt. 
Die hdtre Welt der Wunder ist's allein. 
Die dem entzückten Herzen Antwort gibt. 
Die ihre ew'gen Baume mir eröffnet. 
Mir tausend Zweige reich entgegenstreckt. 
Worauf der trunkne Geist sich selig wiegte 
Die Fabel ist der liebe Heimatwelt, 
Gern wohnt sie unter Feen, Talismanen, 
Glaubt gern an Gtötter, weil sie göttlich ist. 

(Die Piccolomini IH, 4.) 

Es ist ein ungeheures Wirken und Schaffen, das in den 
Beständen der einzelnen historischen Religionen wie in den 
religiösen Bewegungen unserer Tage vorliegt — ein Wirken 
und Schaffen, das ebenso ewig ist wie die Menschheit, auch in 

*) Wundt: Ethik ». Bd, I, S. 69ff. 
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aUe Zukunft des Menschengeschlechts, weil der Mensch niemals 
aufhört, einen Subjektsstandort einzunehmen, also das Gegebene 
in psychologischem Bestimmtsein zu haben; weil er immer 
trotz aller wissenschaftlichen Fortschritte und mit aUer fort- 
schreitenden Wissenschaft sich seiner selbst und des Gegebenen 
als einer Psychologizität bewußt wird und mehr oder weniger, 
je nach Temperament und stärker künstlerisch als wissenschaft- 
lich ausgeprägter Begabung auch die Priorität der ursprünglich 
grundlegenden Psychologizität behaupten wird. Niemals kann 
auch durch gewaltigste Fortschritte im Erkennen und Bestimmen 
die Psychologizität des Gegebenen för den Einzelnen aufgehoben 
werden. Das Bewußtsein davon kann dem Menschen bisweilen 
ermangeln, das Gefühl für die „Innerlichkeit^' des psychologischen 
Gegebenseins des Gegebenen kann bei ihm durch die Flut mehr 
äußerer, wissenschaftlicher usw. und praktischer Betätigungen 
überwuchert werden; die „Selbstbesinnung^ auf das schließliche 
psychologische Gegebensein aller Resultate seiner Tätigkeit kann 
ihm abhanden kommen und damit auch das religiöse Gefühl 
und das Bedürfnis nach Religion. Schließlich aber bricht doch, 
wenigstens in den „tiefer^' angelegten Naturen das „Eigenste'', 
das „Innerste" des Menschen, die Selbstbesinnung auf die 
Psychologizität seines Gegebenen und das der Menschheit wieder 
durch und äußert sich in um so intensiveren religiösen Be- 
wegungen und Erregungen, die ganz allgemein eine auf Gott 
als Subjekt, d. h. als psychologischen Besitzer bezogene psycho- 
logische AufEEissung des ganzen Gegebenen, der ganzen Welt 
aus sich herausschaffen vermöge der gefühlsmäßigen Motive, 
die in solchen Zeiten besonders stark auftreten und wirksam 
werden. An der niemals aufzuhebenden Tatsache der Psycho- 
logizität, d. h. an dem psychologischen Bestimmtsein des Ge- 
gebenen hängt alle Religion. Das ist eine „objektive" Be- 
gründung des religiösen Phänomens — ob die einzig mögliche, 
bleibe hier noch dahingestellt — und nach einer solchen wird 
auch gerade in der Gegenwart so viel gesucht. Diese objektive 
Grundlegung hängt am Gegebenen selbst, nämlich an der be- 
sonderen Art seines Bestimmtseins, die sich für die Religion in 
dem besonderen psychologischen Bestimmtsein des Gegebenen 

Hegenwald, Oegenwartsphilosophie und christliche Religion. 3 
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durch die einheitstiftende Subjektsbestimmtheit uns offenbart 
Da aber innerhalb des psychologischen Bestimmtseins das Ge- 
gebene selbst je nach den logisch-erkenntnismäßigen Betätigungen 
des Menschen in unendlich verschiedener, mehr oder weniger 
klarer Art gegeben ist, so verträgt sich mit dieser Art der 
objektiven Beligionsbegründung keine dogmatische Einengung 
und zwangsmäßige Beschränkung auf einen starren religiösen 
Lehrgehalt, der vielleicht vergangenen Jahrhunderten oder sogar 
Jahrtausenden angemessen gewesen sein mag. In ihren Vor- 
stellungen muß die Beligion sich dann ändern je nach dem Ein- 
strömen des logischen Bestimmtseins des Gegebenen in die 
Fsychologizität des Einzelnen. Diese ist ja auch nichts Festes 
und Starres; als ein individuelles Leben, d. h. als ein organisches 
Wachsen und Sichgestalten haben wir unsere Psychologizität 
des Gegebenen; und in jeder Beligion bestimmen wir psycho- 
logisch das ganze Welt- und Menschengeschehen ebenfalls als 
einen allumfassenden individuellen Prozeß, als ein Werden mit 
Zweckgedanken, als ein Sichverwirklichen des Gottesreiches 
auf Erden; d. h. als eine große allumfassende Lidividualität, 
in die der Einzelne sich selbst eingespannt und eingeschlossen 
fühlt und reUgiös erkennt, und die ihre Spitze, ihre Krönung 
in dei* Gottesidee hat Das ist ja das Besultat der „religiösen 
Erkenntnis^': das ganze Gegebene als eine IndividuaÜtät, d. h. 
als eine allumfassende Psychologizität in Bezug auf Gott als 
Subjekt zu „habend — In Analogie zu einer individuellen 
organischen Entwicklung werden wir uns daher auch den 
religiösen Fortschritt des Einzelnen und der Gemeinschaft vor- 
zustellen haben. Wie in der organischen Natur und im 
Menschenleben, so ist es auch hier ein qualvolles Los- und 
Aufwärtsringen, kein leichter, freier, stofäich nirgends beengter 
Flug der religiösen Erkenntnis. Jede neue Entfaltung ist viel- 
mehr das Zerbrechen eines starren Binges, einer alten starren 
dogmatischen Form. Wie aus der Enge und Straffheit der 
Knospe die freiere Blüte sich entfaltet, so muß sich langsam 
und qualvoll aus den strengeren, gebundeneren Formen der 
überkommenen Religiosität freiere Beligion, freieres Christentum 
heiausgestalten. Ab^ nicht im Übereilen und Hasten, sondern 
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langsam zu werdender Reife, aus der neuer Same hervorbricht, 
— nicht zu frühem Verwelken« Ein langsames, sicheres Yop- 
wärtsdrängen zum licht — und schließlich zur Fracht Das 
kann nur möglich werden, wenn bei allem Einströmen logisch- 
erkenntnismfißigen Bestimmtseins des Gegebenen die objektire 
Begründung und der charakteristische Standort der Beligion 
festgehalten wird: die Fäychologizität des gesamten Gegebenen 
mit Gott als ihrem seelischen Subjekt Dieser Standort darf 
niemals aufgegeben werden zugunsten einer grundsätzlich 
logisch-erkenntnism&ßigen Stellungnahme im Gegebenen. Dann 
löst sich die geschlossene Einheitlichkeit des religiösen Welt- 
bildes auf in die Weite und den Muß quantitatiyer Wirkungs- 
zusammenhänge, die in ihrer Subjektlosigkeit jeder Konzen- 
tration entbehren — wenn auch nicht bestritten werden soll, 
daß auch von diesen logisch-wissenschaftlichen Yoraussetzungen 
aus eine objektive Begründung der Beligion möglich ist, aller- 
dings in ganz anderer Art 

10. Wir fanden eine objektive Begründung der Beligion in 
der Tatsache psychologischen Bestinuntseins des Gegebenen, das 
wir in seiner Abhängigkeit, d. h. Zugehörigkeit zur einzelnen 
Seele und in Analogie dazu in der Zugehörigkeit des gesamten 
Gegebenen zu Gott als dem psychologischen Subjekt des Ganzen 
mehlfach charakterisiert haben. Qmi gegenüber suchten wir 
femer das Gegebene schlechthin herauszustellen, das sich in 
seiner Unabhängigkeit von den einzelnen Seelen einmal dadurch 
ofTenbart, daß es, wenn auch ebenfalls immer nur als Besonder- 
heitsfülle von Bewußtseinsbestimmtheiten, so doch als mehr oder 
minder klar und bestimmt Gegebenes „gehabt'^ wird und anderer- 
seits dadurch, daß es, soweit es sich schließlich als „Wirkliches^^ 
herausstellen läßt, sich uns offensichtlich in vielfachen von uns 
unabhängig verlaufenden Wirkenszusammenhängen, in die wir 
selbst eingespannt sind, ofTenbart Auf das klare und bestimmte 
Haben des Gegebenen schlechthin in seiner Selbständigkeit und 
Unabhängigkeit von der Seele als dem psychologischen Besitzer, 
also in seiner Subjektlosigkeit, ist eine andere Geistestätigkeit 
des Menschen gerichtet: die Wissenschaft Das religiöse 
Erkenntnisstreben äußert sich in der ursprünglich und auch 

3* 
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noch beute vorzugsweise trieb- und instinktmäßig yorsicbgeben-^ 
den Beseelung, Yermenscblicbung, Antbropomorpbisierung jedes 
einzelnen Gegebenen und dann des Gegebenen überhaupt; das 
wissenschaftliche Erkenntnisstreben gerade im Gegensatz dazu 
in einer Entmenschlichung und Entsubjektivierung des Ge- 
gebenen. So ist die Devise der Wissenschaft: Bestimmung des 
Gegebenen nur durch Gegebenes, während die Beligionen nach 
dem Prinzip verfahren: Bestimmung des Gegebenen nach 
Analogie und durch Einfühlung des Subjektiven und Psycho- 
logischen in das Ganze des Gegebenen. Es gilt daher als die 
Formel alles logisch-wissenschafÜichen Erkennens: Bestimmung 
des Gegebenen durch schon bestinmites Gegebenes. Daß von 
uns alles Gegebene, sobald wir es in Worten ausdrücken, auch 
in abstraktester Fassung immer schon in irgendeiner anthro- 
pomorphen Gewandung gehabt wird — da ja alle Ausdrücke 
ursprünglich aus dem psychologischen Gegebensein stammen 
und das ursprünglich anthropomorphisierende Streben des be- 
ginnenden — und zwar religiös-psychologischen Erkennen- 
woUens — offenbaren, das bringt uns wiederum die Tatsache 
klar zum Bewußtsein, daß auch in der wissenschaftlichen Er- 
kenntnis, so wie sie vom einzehien Menschen wirklich vollzogen 
wird, das Gegebene selbst in seinem schon vorliegenden psycho- 
logischen Bestimmtsein zum Gegenstand wissenschaftlicher Arbeit 
gemacht wird, wodurch das Gegebene selbst aber ursprünglich 
in keiner logischen Abhängigkeit (vgl Apriorismus) vom Subjekt 
gedacht werden darf. 

Also: Gegebenes wird durch Gegebenes in der Wissenschaft 
erkannt, d. h. logisch bestimmt: Will ich das vor mir stehende 
Kästchen wissenschaftlich erkennen, so bestimme ich es als ein 
10 cm hohes, 20 cm langes und breites Ding von roter Farbe 
usw. — das alles sind Bestimmungen, die ich schon von andern 
Dingen her kenne, denn alle Bestimmungen müssen immer All- 
gemeines sein, das mir schon an andern bekannten Einzelwesen 
gegeben ist Diese mir schon bekannten allgemeinen Be- 
stinunungen erkenne ich nun an dem vorliegenden neuen Ge- 
gebenen wieder; und ich spreche dann das Urteil aus: „das 
Kästchen ist rot usw.^' 
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Nachdem wir so in dem klar und bestimmt Oegebenhaben 
des Gegebenen schlechthin in seiner Selbständigkeit, also Sub- 
jeküosigkeit, den Gegenstand der wissenschaftlichen Geistestätig- 
keit herausgestellt haben, bleibt noch das gefühlsmäßige Motiv 
zu erwähnen übrig, das jede, also auch die wissenschaftliche 
Geistestätigkeit bewirkt und begleitet Ich will es kurz als das 
Lustgefühl an der Klarheit und als das ünlustgefühl an der 
Unklarheit bezeichnen. Dieser „praktische GegeÄsatz^'^) in der 
Seele: die Unlust an der Unklarheit eines mir jetzt gegebenen 
Gegenständlichen und die für mich im Lichte der Lust stehende 
Klarheit und Fraglosigkeit des betreffenden Gegenständlichen 
als das vorgestellte Besultat wissenschaftlicher Erkenntnisarbeit 
— dieser Gegensatz wird zum Motiv des wissenschaftlichen 
Erkenntnisstrebens überhaupt^) 

Wird also die Religion durch eine energische Konzentration 
nach innen, d. h. durch Yersubjektivierung alles Erfahrens und 
Erlebens, alles Wissens und Könnens charakterisiert — soweit 
es sich um die Art des religiös-psychologischen Bestimmtseins 
des Gegebenen handelt — so die Wissenschaft durch entsub- 
jektivierende Extensivität, durch eine völlige Entkleidung und 
Ausschaltung psychologisierender Einmengungen des Subjekts 
in das reine Gegebensein des Gegebenen schlechthin: 

Der Bonnenblume gleich 

Steht mein Gkmüte offen, 

Sehnend — 

Sich dehnend — 

In liebe und Hoffen 

mit der gegebenheitsfreudigen Stimmung: Welt, Erfahrung, 

was bist du gewillt? — als was, in welchen Bestinmitheiten 

und Erkenntnissen willst du dich meinem wissenschaftlichen 

Streben enthüllen ? Bloß Beobachtung, bloß Auge, Ohr, 

Aufmerken ist der wissenschafüiche Mensch — lauschend und 

schauend und denkend, dadurch wächst ihm eine Welt zu; es 

steigt ihm die Welt des Gegebenen überhaupt in immer klarerer, 

fragloserer Gestalt entgegen. — 

*) Vgl. Behmke: WiUensfreiheit, S. 13 und S. 20. 
^ VgL oben S. 31 f. den „praktischen G^ensatz*' ak das Motiv des 
religiösen Erkenntnisstrebens. 
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11. In Beligion und Wissenschaft, so wie wir sie bisher er- 
örterten, liegen uns zwei Grenzfälle der menschlichen G^istes- 
betätiguD^ vor; die Beligion findet ihre objektive Begründung 
in der Psychologizität, die Wissenschaft in dem subjektlosen 
Gegebensein des Gegebenen. Mit Beligion und Wissenschaft 
sind aber die Möglichkeiten unseres theoretischen Geistseins 
nicht erschöpft Unser Eulturbestand offenbart noch andere 
Geistestätigkeiten, in denen die beiden in Beligion und Wissen- 
schaft einzeln und ausschließlich den Gang des betreffenden 
Erkennens regulierenden Besonderheiten gemeinsam und in 
gegenseitiger Yerknüpfung wirksam sind. Im tatsächlichen 
individuellen Verlauf des Erkennens — so sahen wir — liegt 
eine solche Yerknüpfung auch in Beligion und Wissenschaft 
vor und nicht etwa, ein AUeinvorhandensein bald des einen, 
bald des andern Erkenntnisstrebens, denn der tatsächliche 
Charakter dessen, was wir Erfahrung nennen, zeigt immer 
Fsychologizität und subjektloses reines Gegebensein des Ge- 
gebenen neben oder noch besser ineinander. Aber in der 
Beligion wird diese tatsächliche Yerknüpfung in der Bicbtung 
auf bloße Fsychologizität des ganzen Gegebenen mit Gott als 
Subjekt, d. h. als dem psychologischen Besitzer, aufzuheben 
gesucht — ein Bestreben, das unter Umständen einen kultur- 
und aufklärungsfeindlichen Charakter annehmen kann. In der 
Wissenschaft wird dieselbe tatsächliche Yerknüpfung nach der 
andern Seite auf das Haben des rein logischen, subjektlosen 
Bestimmtseins des Gegebenen hin zu überwinden gesucht — 
ein Bestreben, das hier leicht der Gefahr verfallt, die Arbeit 
des Einzelnen ausschließlich nach außen zu richten und ihn 
selbst als ein bloßes Glied in den seelenlosen wissenschaftlichen 
Eulturmechanismus einzufügen. 

In Kunst und Philosophie kommt gerade die tatsächliche 
Yerknüpfung des psychologischen und des reinen subjektlosen 
Bestimmtseins des Gegebenen zu ihrem Becht Hier ist nämlich 
jene Yerknüpfung nichts zu Überwindendes, sondern vielmehr 
ein zu Erfüllendes, ein sich nach immanenten Gesetzen Ent- 
faltendes; und zwar derart, daß in der Kunst der psychologische 
Bereich und in der Philosophie der reine Gegebenheitsbereich 
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▼orwi^ so daß man in Bezng auf die Kunst von einer näheren 
Yerwandtscbaft zur Beligion, und in betreff der Philosophie von 
einer näheren Verwandtschaft zur strengen Wissenschaft reden 
kann. 

Die Kunst erstrebt die Ausprägung des Schönen in den 
einzelnen Gestalten und Einzigkeiten, in denen das Gegebene 
uns gegeben ist Schiller hat ea in klassischer Kürze zum 
Ausdruck gebracht: Die Kunst sucht und yerwirklicht Schön- 
heit, und das heißt „Freiheit in der Erscheinung'^ Wovon 
Freiheit? Von allen Bindungen und Zufälligkeiten, die die Frei- 
heit der betreffenden Einzelheit stören infolge ihrer Einordnung 
in den großen ganzen Zusammenhang, in dem das Ganze uns 
gegeben ist — sei es ein Stück Natur, eine Landschaft, die 
durch Einflüsse des Wetters, durch den Wechsel der Jahres- 
zeiten, durch Zufälligkeiten der Beleuchtung, durch den Stand« 
ort des Beschauers usw. in dem reinen schönen Wirken ihrer 
besondem Erscheinung beeinträchtigt wird; oder sei es eine 
subjektive Stimmung, ein Gefühlsmäßiges, das durch Konven- 
tionen zurückgedrängt, durch die Hast des Alltagslebens über- 
flutet usw. in der Form des lyrischen Gedichts freien und 
schönen Ausdruck erhält Überall — auch in der Bildhauerei, 
im Drama usw. — ist die Kunst Befreierin von Hemmungen 
und Bindungen, und dadurch ist sie die Schöpferin des Schönen 
in den Einzelgestaltungen des Gegebenen. Maßgebend für diese 
geistige Betätigung ist aber schließlich nicht das Gegebene, denn 
der Stoff ist nicht die Hauptsache in der Kunst, sondern die 
,Jnnerlichkeit'' des Künstlers, d. h. die ihm eigene psychologische 
Gegebenheit des Gegebenen, also die Art, wie der Künstler imd 
Betrachter das betreffende Gegebene als seinen psychologischen 
Besitz hat mit diesen oder jenen Gtefühlsbesonderheiten ver- 
bunden, nicht die mehr oder minder große wissenschaftliche 
Klarheit, in der das betreffende Gegebene gegeben ist ,J)enn 
edlen Seelen vorzufühlen, ist wünschenswertester Beruf.'' Durch 
diese Tatsache rückt die Kunst in eine nahe Verwandtschaft 
zur Religion; und sie ist auch der Religion entsprungen und 
hat sich langsam nur den ümschlingungen der Religion ent- 
wunden und einen Eigenbereich ausgeprägt Auch hat sie noch 



40 I- Philosophische Grandl^ung. 

heute um ihre Eigenart zu kämpfen, die sie in ihrem Schaffen 
allein auf die ästhetische Bearbeitung des einzelnen Gegebenen 
nach subjektiven Stinmiungen hinweist, ohne irgendwelche Bück* 
sieht auf andere direkte Zwecksetzungen — vornehmlich reli- 
giöser und sittlicher Art — die als konstitutive Momente nicht 
zum Wesen der Kunst gehören, die aber als sehr schätzenswerte 
Nebenwirkungen die Bedeutung der Kunst erhöhen können. 

12. Und die Philosophie? Die Frage nach ihrem Wesen 
ist so alt wie sie selbst, und einer unserer berufensten Phiio- 
sophiehistoriker, Windelband, verlangt mit Recht für das Wesens- 
problem der Philosophie eine besondere geschichüiche Betrachtung 
neben der allgemein philosophiehistorischen Forschung und 
Darstellung. Die Gegenwart offenbart auch in dieser Frage 
dieselbe reiche Mannigfaltigkeit der Meinungen, die ihre Stellung 
zu allen Grundfragen der Philosophie kennzeichnet, und nur 
um uns eine ganz allgemeine orientierende Vorstellung dieser 
widerstreitenden Auffassungen zu verschaffen, seien aus ihrem 
bunten Gewebe einige Fäden herausgegriffen und näher be- 
trachtet Wir gehen dabei von unserm gewonnenen Resultat 
aus: Religion und Wissenschaft und in ihnen die vollendetsten 
Ausprägungen des psychologischen und logischen Bestimmtseins 
des Gegebenen sind die fundamentalen Pfeiler unsers Geistseins. 
Wir deuteten unsere Stellung zum Wesen der Philosophie, die 
wir in eine nahe Verwandtschaft zur Kunst rückten, dahin an: 
von der Fsychologizität zum rein logischen, subjektlosen Be- 
stimmtsein des Gegebenen — das ist die Klaviatur, auf der 
Kunst und Philosophie spielen; bald in der dumpfen, pathe- 
tischen Nähe und in der dämmernden Mystik der religiösen 
Sphäre, bald in der Tageshelle und der mathematisch klaren 
Durchsichtigkeit der alles ahnungsvolle Dunkel grell und nüchtern 
erleuchtenden Wissenschaft — ohne doch jemals dem Bereich 
der einen oder der andern völlig anheimzufallen. Der über- 
ragenden Schätzung der Wissenschaft entsprechend, in der wir 
die am mächtigsten vordringende Idee der Neuzeit zu erkennen 
geglaubt haben, wird heute das Wesensproblem der Philosophie 
vorzugsweise unter dem Gesichtspunkt einer behaupteten oder 
geleugneten strengen Wissenschaftlichkeit der Philosophie be- 
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handelt Emile Boutroux^) vertritt den letzteren Standpunkt: 
„Während der Gelehrte das gegebene Material der Erfahrung 
soviel als möglich zu entmenschlichen sucht und es auf Dinge 
zurückführt, die einander bestimmen, stellt der Philosoph die 
alte Frage des Weisen: rt ngdg Ijui] was bedeutet es für 
mich? Was ist von meinem menschlichen Gesichtspunkte aus, 
in den Augen meiner Vernunft, dieses Weltall, von dem ich 
ein Teil bin?^^ So kommt Boutroux zu den „zwei zentralen 
Fragen^' der Philosophie: „1. Was ist diese Welt, die durch die 
Wissenschaft von mir losgelöst wurde, — was ist sie für mich? 
2. Was ist meine Bestimmung, und was muß ich tun, um sie 
zu erfüllen?''^) Dem berühmten französischen Denker gegenüber 
erstehen der vielfach behaupteten strengen Wissenschaftlichkeit 
der Philosophie in Edmund Husserl und in Johannes 
Kehmke zwei energische Vorkämpfer und Verteidiger — aber 
beide in ganz verschiedener Auffassung dieser grundsätzlich 
behaupteten Wissenschaftlichkeit der Philosophie. Nach Husserl 
erhob die Philosophie seit ihren ersten Anfängen den Anspruch, 
„strenge Wissenschaft zu sein, und zwar die Wissenschaft, die 
den höchsten theoretischen Bedürfnissen Genüge leiste und in 
ethisch-religiöser Hinsicht ein von reinen Vemunftnormen ge- 
regeltes Leben ermögliche".') Er lehnt jede „Weltanschauungs^ 
Philosophie" ab und erblickt in Kants Ausspruch, daß man 
nicht Philosophie, sondern nur Philosophieren lernen könne, 
ein Eingeständnis der Unwissenschaftlichkeit der Philosophie. 
Er verlangt gerade für die Philosophie einen „festen Lehrgehalt", 
geklärte Probleme, Methoden und Theorien,^) und glaubt auf 
dem Wege einer phänomenologischen Grundlegung den streng 
wissenschaftlichen Charakter der Philosophie begründen zu 
können. Demgegenüber erblickt Behmke gerade im Phäno- 
menologismus, d. h. in der Anschauung, daß die uns gegebene 
Welt nur Phänomen, nicht Wirklichkeit sei, den gefährlichsten 



^) Boutroux in ,,Log06" I, 1 „Wissenschaft und Fhilosophie'^ 8. 46. 
^ Boutroux a. a. 0. S. 47. 

') Husserl in ^^Logos^' I, 3 ^^Philosophie als strenge Wissenschaft^' 
8.298. 

*) Husserl a. a. O. 8. 290. 



42 I- Philosophische Grundlegung. 

Feind für eine wissenschaftliche Begründung der Philosophie, 
„der die Philosophie um allen Kredit in der Weltfrage zu 
bringen und als Wissenschaft außer Kurs zu setzen droht'\^) 

Wenn wir in unserer eigenen Stellungnahme zu diesem 
Problem im Gegensatz zu Husserl und Behmke der Meinung 
sind, dafi man der Philosophie nicht gerecht wird, wenn man 
sie zum Bange einer strengen und bloßpn Wissenschaft „erhebt^, 
so ist doch der Eigencharakter der Philosophie, der auch von 
uns behauptet wird, sehr vielfacher Variationen fähig. Während 
die Bückbeziehung der Wesensfrage der Philosophie auf die 
Stellung und das Lebensinteresse des einzelnen Menschen bei 
Boutroux in der ganzen philosophischen Arbeit von Budolf 
Eucken einen starken und noch einflußreicheren Widerhall weit 
über Deutschland hinaus gefunden hat, so unternimmt es Hein- 
rich Bickert^), den Eigenbereich der Philosophie nicht vom 
Menschen, von seiner Vernunft und seiner Tätigkeit des Phi- 
losophierens aus zu begründen, sondern von der Seite der Ob- 
jekte her. Er grenzt die Gegenstände der Philosophie von denen 
der Wissenschaft scharf ab. Sein Weltbild umfaßt außer der 
tatsächlichen Wirklichkeit, mit der es die einzelnen Wissen- 
schaften zu tun haben, einen Bereich reiner Werte, und zwischen 
diesen beiden Beichen der Wirklichkeit und der Werte be- 
hauptet er ein Zwischenreich des „Sinnes" der Welt, in dessen 
„Deutung" er das Wesen und den Wirkensbezirk der Philo- 
sophie festgestellt haben will. — Im Anschluß an Boutroux 
läßt sich die prinzipielle Stellung noch eines vielbeachteten 
Philosophen der Gegenwart kurz skizzieren. Es ist Georg 
Simmel, der das Verständnis der Philosophie vom ,4nnem 
Prozeß her" 3) zu erleichtem sucht, ähnlich wie es auch Bou- 
troux unternahm. Während aber von dem Standpunkt des 
französischen Denkers die Konsequenz eines unbeschränkten 
philosophischen Individualismus unvermeidlich ist — „Der 
Geist des Philosophen sucht sich in den gegebenen Dingen 



') Bdimke: ,J>ie Philosophie als Grundwissenschaft", Vorwort S. IV. 
Eickert: ^Vom B^riff der Philosophie'' in „Logos" 1, 1. S. 1—34. 
') Simmel; Hauptprobleme der Philosophie (Gläschen). S. 5. 
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wiederzufinden, sich ihrer zu bedienen, um selbst zu wachsen 
und das eigene Wesen zu yervollkommnen, sich mittels der 
Dinge zu entwickeln, entsprechend seinem Ideal und seiner Be* 
stimmung^^ — so betont Simmel^):„Die Zahl der originalen, 
die Weltanschauung bestimmenden Grundmotive der Philosophie 
ist sehr beschränktes ^^^ ^^ dieser Tatsache erblickt 8 i mm ei 
eine „tiefgründige und mit den traditionellen Begriffen nicht 
ohne weiteres beschreibbare seelische Eategorie^'^). Für Simmel 
ist der Träger unserer philosophischen Reaktion auf das Dasein 
nicht die gauz unmittelbare Individualität, sondern muß in 
einer besonderen Schicht oder Modifikation gesucht werden, in 
einem dritten, jenseits der individuellen Subjektivität wie des 
allgemein überzeugenden logisch-objektiven Denkens; und dies 
bezeichnet Simmel „mit sehr ungefährer Charakteristik — als 
die Schicht der typischen Geistigkeit in uns"^), wie die Philo- 
sophi^eschichte sie uns in den Grundmotiven des Materialismus 
und Spiritualismus, des Realismus, Positivismus und Idealismus, 
des Apriorismus und Evolutionismus usw. ewig wiederkehrend 
vorführt — 

Es sollte im Vorhergehenden nur an einzelnen Beispielen 
gezeigt werden, wie vielgestaltig die Auffassungen über das 
Wesen der Philosophie auch heute durcheinandergehen. Im 
Grunde gilt auch heute wie früher: Soviel Philosophen, soviel 
Philosophien und prinzipielle Auffassungen der Philosophie. 
Aber auch das gilt noch immer, was Hegel einst von dem 
Durch- und GFegeneinander der philosophischen Systeme im 
Yerlauf der geschichüichen Entwicklung äußerte: es ist kein 
wirres Chaos, sondern ein Pantheon erhabener Gedanken. 

Wir erkannten im psychologischen und logischen Bestimmfc- 
sein des Gegebenen den zweifachen grundlegenden Charakter 
unseres Geistseins. Zwischen beiden sahen wir die Philosophie 
vielfache Standorte einnehmen, bald in engerer Anlehnung zum 
religiös-psychologischen, bald genauer orientiert am wissenschaft- 



Simmel a. a. O. S. 24. 
^ Simmel a. a. 0. S. 24. 
*) Simmel a. a. 0. S. 25. 
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lieh — logischen Weltbestimmtsein; so daß sich jedenfalls, wie 
noch an einzelnen typischen Fällen, besonders am Kantianismus 
darzulegen sein wird, in fast allen Philosophien eine mehr 
oder weniger deutlich erkennbare Yerschlingung von Wissen- 
schaftlichkeit in der weitem Durchführung und von Psycho- 
logismus im Ansatz feststellen läßt. Das gilt ganz besonders 
auch von der Eantischen Transzententalphilosophie. und wenn 
ich diesen ersten grundlegenden Teil mit einem persönlichen 
Bekenntnis beschließen darf, so möchte ich mich dahin äußern, 
daß der Eantische Transzendentalismus, so wenig man sich viel- 
leicht mit irgendeinem einzelnen Satz heute wird identifizieren 
können, als Ganzes doch der Eckstein für jede künftige frucht- 
bare Philosophie sein wird; und was heute als wesenüichstes 
Manko der Eantischen Philosophie empfunden wird: die 
mangelnde Berücksichtigung der allerdings erst im 19. Jahr- 
hundert als besondere Wissenschaften hervorgetretenen geschicht- 
lichen Disziplinen, das wird sich schließlich dem Eantischen 
Gesamigedanken, wenn er nur weit genug gefaßt wird, frucht- 
bringend einfügen lassen. Sehr bedeutsame Ansätze sind in 
dieser Bichtung auch schon gemacht worden, wenn in ihnen zum 
Teil auch noch mit einer engeren Orientierung an den Geschichts- 
wissenschaften eine vielfach ablehnende Stellung zu Eant ver- 
bunden ist Ich denke da vor allem an Wilhelm Dilthey^) 
(deskriptive Psychologie), ferner an Friedrich Paulsen^) und 
den Schüler beider, Eduard Spranger^) (psychologische Er- 
kenntnistiieorie), in dessen grundlegenden Arbeiten über Wilhelm 
von Humboldt*) der neuere Typ einer auf geschichtliche Tat- 
sachen gegründeten Philosophie sich besonders fruchtbar offen- 
bart — 



^) Dilthey: Ideen über eine beschreibende und zergliedernde Psycho- 
logie. Sitzungsberichte d. Berl. Akad. d. Wissensch. 1894. 

') Paulsen: Immanuel Eant. Frommanns Klassiker d. PhUosophie. 

Bd. vn. 

') Spra nger : Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft Berlin 1905. 
^) Spranger: Wilh. Y.Humboldt und die Humanitätsidee. Berlin 1909. 
— Wilh. V. Humboldt und die Beform des Büdungswesens. Berlin 1910. 



n. Das Gottesproblem und 
Hans Vaihingers Philosophie des 

Als Ob ). 

Im Gottesglauben findet jede Religion ihren charakteristischen 
Ausdruck; und nach unsem bisherigen Untersuchungen er- 
kennen wir das Kennzeichnende aller Religion darin, daß in 
ihr die gesamte Welt, also das ganze Gegebene überhaupt, in 
einer psychologischen Beziehung zu einem seelischen Subjekt 
ids dem psychologischen Besitzer des Gegebenen erblickt wird. 
Daraus ergibt sich unausweichlich der Eemgedanke des religiös« 
psychologischen Bestimmtseins des Gegebenen: die Auffassung 
des gesamten uns vorliegenden Gegebenheitsbereiches als einer 
universalen Psychologizität^ also seelischen Individualität, mit 
Gott als ihrem seelischen Subjekte. Das Sein einer Indivi- 
dualität ist Werden, und ihr Wesen ist geschichtliche Entwick- 
gung. Daher macht das psychologische Bestimmtsein des G^ 
gebenen als einer sich historisch entwickelnden — und zwar 



^) Vgl. zu diesem und den folgenden Teilen einige Aufsätze, in denen 
das Gesagte zum Teil noch ausführlicher in andern Zusammenhängen 
dargelegt ist, und von denen einige in kleineren Abschnitten für die vor- 
liegende Arbeit benutzt worden sind: 

Hegen wald: „Die Auffassung und Fortbildung der Kantischen 
Phüos. m H. Vaihmgers Phüos. d. Als Ob." Altpr. Monatsschr., Bd. XLLV. 
„H. Vaihingers Philos. d. Als Ob u. die gegenwärtige religiöse Lage". 
Religion und Geisteakultur, Bd. VI, Heft 2. Ferner: „Über das Wesen 
u. d. Begr. d. Greisteslebens in B. Fuckens Lebensphilosophie". „Welt- 
b^riff und Weltanschauung in der Philosophie Johannes Behmkes." „Die 
€k)tte8tatBache" in der Zeitschrift für Philosophie imd philosophische 
Kritik, Bd. 142, Bd. 143, Bd. 147. 
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nach teleologischen (besetzen — Individualität den historisch- 
genetischen Charakter erklärlich, den jede [echte, d. h. ans 
den urgründlichen Wurzeln naiven Menschentums erwachsene 
Beligion aufweist Der historische Charakter gehört mit zum unauf- 
gebbaren Bestände jeder Beligion ; in dem geschichtlichen Moment 
der Belegion dokumentiert sich die Kontinuität unseres Innern 
Wachsens und Beifens — des inneren, d. h. unseres Wachsens 
und Werdens nicht im Sinne erweiterter Weltkenntnis und 
Lebenseinsicht durch Wissenschaft, Philosophie und Kunst, nicht 
in betreff einer weltweisen Einfügung der wissenschaftlichen und 
künstlerischen Bildungsmomente in den Verlauf und die be- 
wußte Führung des eigenen Lebens mit der Endabsicht einer 
feinen und durchgeistigten Persönlichkeitskultur; es handelt sich 
hier vielmehr um die Bückbeziehung all des Peripherischen, all 
jener durch Arbeit und bewußte Tätigkeit errungenen Bereiche- 
rungen des Oeistes in den festen Mittelpunkt unserer innersten, 
d. i. unserer religiösen Psychologizität Wenn Feuerbach den 
Verlauf seines innem Fortschritts dahin kennzeichnet: „Oott war 
mein erster, Vernunft mein zweiter, der Mensch mein dritter 
und letzter Oedanke^', so liegt dem eine tiefe, symptomatische 
Bedeutung zugrunde. Es gewinnt in dem Worte das Auf- 
steigen des Menschen zur innem Freiheit kurzen und program- 
matischen Ausdruck. Die absolute Bindung des Menschen an 
eine alle Lebensgebiete umspannende religiöse Gottesidee wurde 
zunächst gemildert durch die Inthronisation der Vernunft, wo-> 
durch die strenge Transzendenz der Gottheit mehr oder weniger 
in eine Immanenz des uns vernunftmäßig Verpflichtenden um- 
gewandelt wird, während jene ursprüngliche religiöse Bindung 
sich in der Gegenwart mehr und mehr in die Weite tatsäch- 
licher Lebensbeziehungen auflöst Darin kennzeichnet sich äußer- 
lich des Menschen Aufstieg zur Freiheit. Denn es liegt unab- 
weisbar im menschlichen Freiheitsbegriff — und dadurch unter- 
scheidet sich wahre Freiheit von vernunfüoser Willkür — die 
Gewißheit, daß nicht die Lösung und Aufhebung jeder Bindung, 
sondern nur die Verlegung des Verpflichtenden von außen nach 
innen, die bewußte Verknüpfung und Verankerung von un- 
umstößlich gewissen Schätzungen im Bezirk des eigenen Geist- 
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seins das Gharakteristiscbe der menschlichen Freiheit ausmacht. 
Daher können wir auch die Ablösung und völlige Erledigung 
des Oottesgedankens durch den der Yemunft und wiederum die 
Verdrängung der Vemunftidee durch den Gedanken des Menschen 
nicht zugestehen, sondern nur ihre Verlegung auf ein neues 
Niveau, ihre Einfügung in eine neue Erkenntnis- und Schätzungs- 
sphäre. Oott und vernunftgemäße Erkenntnis bleiben auch neben 
erhöhter Schätzung der Lebenstatsache bestehen, sie gewinnen 
oder verlieren für den Verlauf eines entsprechend reifen Lebens 
dadurch nichts von ihrem Werte, daß sie in eine schärfere und 
ihr Wesen erkenntnismäßig enthüllende Beleuchtung rücken. 

Es handelt sich in dem heutigen Kampfe für oder wider 
die Religion nicht um Einzelfragen und um bloße Außenforts 
einer im ganzen unerschütterlich feststehenden und in ihrem 
Wirklichkeitswert anerkannten Tatsache. Das Ganze und Wesen- 
hafte der Religion und des Christentums steht vielmehr beute 
in Frage; es wird vielfach als Aberglaube und als schwächliches 
Sentiment lächerlich gemacht, jedenfalls einer grundhaften Be- 
deutung und Wertung in unserm erleuchteten Zeitalter der 
Wissenschafton and der Technik entkleidet Eine Wiedergeburt 
im Sinne einer Verinnerlichung der Religion und des Gottes- 
gedankens scheint sich aber aus den Eonsequenzen zu ergeben, 
die sich der prinzipiellen Betrachtung einer bedeutsamen Philo- 
sophie der Gegenwart aufdrängen. Ich meine zunächst die 
besondere Art des gegenwärtigen philosophischen Psjchologismus, 
wie sie uns in Hans Vaihingers Philosophie des Als Ob 
vorliegt Diese Philosophie teilt, wie wir noch genau heraus* 
zustellen haben werden, den psychologistischen Standort der 
Religion, aber nicht deutend und ahnend, sondern in einer be- 
stimmten Perspektive wissend und erkennend. Aber sie ver- 
meidet in ihrem weitern Auf- und Ausbau die relativistischen 
und ethisch grundstürzenden Beschränktheiten des bloßen philo- 
sophischen Psychologismus, der ja nicht wie das religiös-psycho- 
logische Bestimmtsein des Gegebenen seinen festen Anker in 
Gott als dem Subjekt der Weltpsychologizität hat, der ja eben 
jenen Schritt auf Gott hin über die Psychologizität der einzelnen 
menschlichen Subjekte nicht mitmachen kann, und infolgedessen 
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leicht im Subjektiyismus resp. im Solipsismus befangen bleibt 
Yaihingers Als Ob-Philosophie erhebt sich durch eine glückliche 
Verbindung und Verschmelzung bisher widerstreitender Oedanken- 
motive und modemer Weltanschauungsströmungen zu einem 
echten theoretischen und praktischen Idealismus, der auf psycho- 
logistischem Orunde klare Kriterien für Erkennen und Leben 
gibt, Yon denen aus sich nicht nur in der Orundstellung der 
Religion, sondern auch in vielen praktischen Einzelfragen des 
Christentums eine klärende und den alten Bestand in neuer 
Auffassung stützende Wirkung erwarten läßt Damit sind die 
beiden Momente angedeutet, in denen nach unserer Auffassung 
die Bedeutung gewisser Konsequenzen aus der Als Ob-Philo- 
sophie für die gegenwärtige Lage des Christentums kulminiert: 

1. Vaihingers fiktive Auffassung der Oottesidee und die sich 
uns daraus ergebende Begründung der Oottestatsache im Sinne 
des religiös-psychologischen Weltbestimmtseins. 

2. Das ethische Moment, das von Vaihinger in den dog- 
matischen Setzungen des überlieferten Christentums anerkannt 
und von ihm in neuartiger Fassung festgehalten wird. 

Das zweite Moment, die praktische Verwertbarkeit, steht bei 
Vaihinger hier wie überall im Mittelpunkt, und in Bezug auf 
die Religion offenbart er sich auch in diesem Funkt, nämlich 
in der ethischen Auffassung der Religion, als echter S[antianer. 
„Alle Religion besteht darin, daß wir Oott für alle unsere 
Pflichten als den allgemein zu verehrenden Oesetzgeber an- 
sehen'^ ^). Diese rein ethische Auffassung Oottes und der Religion 
können wir heute nicht mehr unbedingt teilen. Seit dem Vor- 
gange Schleiermachers ist uns der selbständige Charakter der 
Religion zur Gewißheit geworden; und diese Selbständigkeit der 
Religion ist in unserer grundlegenden Einleitung wenigstens 
unter einem bestimmten Oesichtswinkel begrifflich- erkenntnis- 
mäßig erörtert worden. — 



^) Eant: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. 
Ed. Vorländer, S. 188. 
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1» Dm System des Fiktionlsmis in Yaihiiigen PhilosopUe 

des Als Ob. 

In Yaüungers Als Ob-Philosophie liegt uns eine yoUständige 
systematisch-logische und erkenntnistheoretische Grondlegong des 
fiktiyen Denkens in seinen yersehiedensten Anwendungen auf 
allen Oebieten der wissenschaftlichen Theorie und des prak- 
tnehen und religiösen Lebens vor. Auf diesem Grunde ent- 
wickelt er eine philosophische Qesamtanschauung, die er als 
idea&tischen Positivismus bezeichnet Die yersehiedenen Welt- 
anschauungsmomente, die in diesem philosophischen Oesamt- 
sjstsm zttsammenfliefien, hat Yaihinger im Yorwort angedeutet 
Wir wollen sie kurz aufzählen: 1. yoluntaristische Momente: 
DieEampf-ums-Daseinlehre Darwins, 2. das biologisch-erkenntnis- 
tlieorelKiche Moment — von Mach und Ayenarius begründet — 
nämlidi einmal, die Erkenntnisfunktionen als Lebensprozesse zu 
▼erstehen und dann, alles Sein und Geschehen auf Emp&idungs» 
demente als Letztes und Gegebenes zu reduzieren, 3. Nietzsches 
Lehre vom „bewußt gewollten Schein^' und 4. die pragmatische 
Anschauung (C. S. Peiroe) .Ton dem Yorhandensein solcher Yor- 
Stellungen, welche Tom Üieoretischen Standpunkt aus dirdct als 
fedsch e]i:annt werden, die aber als „priübctisch wahr^' gelt^ 
können, weil sie uns gewisse Dienste leisten. — Diese Welt- 
anschauungsmomente und die logische und erkenntnisüieoretische 
Theorie der Fiktionen gehören bei Yaihinger eng zusammen; 
sie e^ben schließlich die philosophische Oesamtanschauung 
eines idealistischen Positivismus, und nur Ton den Weltanschau- 
ungsunterströmungen her kommen wir zu einem richtigen Yer- 
ständnis der logischen und erkenntnistheoretischen Erörterungen 
Yaihingns. Wir beschränken uns zunächst auf eine referierende 
Darstellung der Yaihingerschen Gesamtanschauung yon der 
Tiktionsphilosophie auf dem Grunde einer logisch-systemattschen 
Behandlung der fiktiven Denkmöglichkeiten. 

Einen kritischen Positivismus in biologisch-genetischer, also 
psjchologistiscber Betrachtungsart vertritt Yaihinger in diesem 
Werke, und der Angelpunkt seiner ganzen Auffassung ist die 
von ihm in systematischer Vollständigkeit und in ihrer histo- 

Hegenwald, GegenwartspUloBophie und christliche Religion, 4 
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lischeii Entwicklung Uar gelegte Einsicht in die große Bedeu- 
tung, die die fiktive Betrachtung für das Ganze unserer 
wissenschaftlich-theoretischen und praktischen Denkarbeit hat 
Er bezeichnet den Inhalt seines Werkes als ein Sjrstem der 
theoretischen, praktischen und religiösen Fiktionen der Mensch- 
heit, indem er besonders betont, daß es sich bei diesem fiktiven 
Charakter des Denkens nicht um eine negative, als Lug und 
Trug abzulehnende Seite des Denkens handelt, etwa derart: Das 
Denken ist fiktiv, es gibt also keine Erkenntnis der Wirklich- 
keit; daher ist es auch werüos, und es lohnt nicht, sich damit 
abzugeben! Diese schon früher oft geäußerte skeptische An- 
sicht über den Wert des Denkens ist falsch, und das Denken 
selbst hat immer wieder über solche Absprechung seiner Da- 
seinsberechtiguug triumphiert, die Denkarbeit hat doch immer 
wieder größte Erfolge gezeitigt Daher wendet Yaihinger die 
Sache so: Das Denken ist zwar fiktiv, es vermittelt in der Tat 
keine „Erkenntnis'^ der Wirklichkeit; aber es muß fiktiv sein, 
wenn es seiner eigentlichen Bestimmung genügen soll; diese 
besteht gar nicht in der Yermittlung von Wirklich- 
keitserkenntnis, sondern in der Fähigkeit praktischer 
Berechnung der gegebenen Lebensfaktoren zum Zwecke 
technischer und moralischer Orientierung in der Welt, 
in der wir leben. Diese biologisch-genetische Betrachtung 
über das Wesen des Denkens führt zu folgendem Resultat: Das 
Denken ist ein Instrument, das dem Menschen für seine prak- 
tischen Zwecke gegeben ist Es ist in den Weltprozeß ein- 
geordnet, indem es ebenso wie sein notwendiges und unvermeid- 
liches Produkt, nämlich unsere Yorstellungswelt, als die höchste 
Blüte dieses Weltprozesses zu gelten hat 

Machen wir uns im folgenden diesen fiktiven Charakter 
unseres Denkens und Yorsteilens in doppelter Hinsicht klar, 
zunächst logisch und dann erkenntnistheoretisch. — In der Lo- 
gik haben wir es nur mit den Denkgesetzen innerhalb unseres 
Denkens und Yorsteilens zu tun. Die bisherige Logik hat als 
fundamentale Denkmethoden die der Induktion und Deduktion 
herausgestellt Zu diesen beiden Denkarten gesellt Yaibinger, 
wie wir sofort näher erörtern werden, als dritte ebenso wichtige 
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und grandlegende die Fiktion. Diese rein logisch-methodo- 
logische Betrachtang sagt aber nichts in Bezug auf den Er- 
kenntnischarakter des Denkens und Yorstellens überhaupt , und 
macht die erkenntnistheoretische Voraussetzung, daß sich das, 
Denken im letzten Grunde auf ein Wirkliches bezieht und in. 
seinen Erkenntnissen existentiell Wirkliches uns gegenüber ob- 
jektiv herausstellt Diese Voraussetzung halten wir zun&chst 
fest und erörtern vorläufig nur den fiktiven Charakter innerhalb 
der einzelnen Denkmanipulationen ohne Rücksicht auf das Wesen 
des gesamten Denkens, Erkennens und Vorstellens; später lassen 
wir dann diese Voraussetzung fallen, und dann offenbart sich 
uns in der Beleuchtung Vaihingers das Denken und Vorstellen 
nach seinem Inhalt überhaupt wie nach seinem allgemeinen 
erkenntnismäßigen Wesen als bloß fiktiv, ohne Beziehung auf 
eine irgendwie vorliegende existentielle Wirklichkeit 

1. Was also zunächst den rein logischen und methodologischen 
Charakter des Denkens betrifft, so wird nach Vaihinger zum 
Beispiel die Berechnung eines Kreises erst durch den fiktiven 
Kunstgriff möglich, den Kreis als ein Polygon au&ufassen, was 
der Kreis doch nicht ist und nie sein kann ; dieser Denkfehler wird 
aber durch einen andern wieder aufgehoben, nach dem das Po- 
lygon unendlich viele Seiten haben soll, was auch unmöglich 
ist; durch die Anwendung dieser beiden einander aufhebenden 
Denkfehler gelangt das Denken zu einem richtigen praktischen 
Resultat, nämlich hier zu der Formel für die Kreisbeiechnung. 
Die dahin führende Betrachtung ist weder induktiv, noch de- 
duktiv, sie ist viebnehr fiktiv. So sucht das Denken nicht nur 
auf den „orthodoxen'^ direkten Wegen, also durch Deduktion 
und Induktion, wissenschaftliche und praktische Resultate zu er- 
zielen, sondern es schreitet oft auch auf Umwegen vorwärts, 
baut mancherlei vorläufige Oerüste, die es nachher abbricht 
wenn das Resultat erreicht ist und diese Oerüste sind die viel- 
fachen Fiktionen, die das Denken verwendet, und die Vaihinger 
in systematischer Vollständigkeit herausgestellt und behandelt hat 

Als solche Fiktionen betrachtet Vaihinger zunächst die künst- 
lichen Klassifikationen, etwa das linnöschen System, das all- 
mählich durch zweckentsprechendere natürliche Systeme ersetzt 

4* 
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Solche Klassifikationen haben ihren großen heuristisch- 
pn&tischen Wert, solange man sie nicht als Hypothesen, also 
als Wirklidikeitsmöglidikeiten^ sondern nur als logische HiUs- 
Operationen mit praktischen Zwecken betrachtet — Als Merk- 
mal der abstrakten (neglektivoD) Fiktion dokumentiert sich 
die Yemachlässigung gewisser Elemente des Wirklichen. Als 
Beispiel für diese Gruppe führt Yaihinger die bekannte An- 
nahme ron Adam Smith an, daß alle Handlungen des Menschen 
nur Tom Egoismus diktiert werden. Smith hatte zum Aufbau 
seines national^ökonomischen Systems nötig, die Handlungen 
der Menschen kausal zu begreifen, und deshalb griff er die 
Hauptursache heraus, indem er die andern zunächst vemacfa- 
lässigte; so wird hier „nur ein Bruchteil der Wirklichkeit an- 
stdle der ganzen Fülle der Ursachen und Tatsachen^^ gesetzt 
(S. 30.) Yaihinger faßt darauf die schematischen, paradig- 
matischen, utopischen und typischen Fiktionen in eine 
Gruppe zusammen. Die ersten oder die Fiktionen der „ein- 
lachen Fälle^^ werden z. B. in den schematischen Zdchnungen 
rerwendet; das platonische Staatsideal ist ein Beispiel für eine 
utopische Fiktion, während die üipfianze und das Urtier (Ooethe) 
Beispiele für typische Fiktionen sind 

Wir wollen von der kaum übersehbaren Fülle von Fiktionen,, 
die von Yaihinger herausgestellt werden, nur noch zwei Gruppen 
belaradhten, an denen das Wesen der Fiktion überhaupt sich 
besonders deutlich offenbart. Da ist zunächst die schon er- 
wähnte mathematische Methode der unberechtigten 
tTbertragung. In Wirklichkeit beruht die ganze Mathematik 
auf imaginativer Basis. , J)ie ganze Mathematik ist das klassische 
Beispiel eines ingeniösen Instrumentes, eines Denkmittels zur 
Erleichterung der Denkrechnung.^' (S. 182.) Die Subsumtion 
der krummen Linie unter die gerade zum Zwecke ihrer Beredi- 
nung, das ist eine der vielen mathematischen Fiktionen der 
unberechtigten Übertragung. Allerdings ergeben sich dadurch 
die widerspruchsvollen Begriffe vom Unendlich-Kleinen; diese 
Widersprüche sind nicht wegzuleugnen, trotzdem aber sind sie 
gerade das Mittel, durch welches jener Fortschritt in der Mathe- 
matik erreicht worden ist — Ferner die praktisch-ethischen 



JI. Dm Qottesproblem und Hans VaSüngem Phflosoplue des Ak Ob. 59 

f iktionen. Hier handelt es sieb etwa um die Fiktion der 
Freiheit Der Begriff der Freiheit widerspricht nicht nur d^ 
Wirklichkeit, wo alles nach unabänderlichen Oesetzen verläuft, 
sondern auch sich selbst: ,,I>enn eine absolut freie, zufällige 
Handlung, die also aus Nichts ei:folgt, ist sittlich gerade so 
wertlos wie eine absolut notwendige'^ (S. 59), und doch ist die 
Freiheit die Orundlage des Eriminalrechtes und wird im täg- 
lichen Leben selbstverständlidi vorausgesetzt Sie hat deshalb 
früher als Hypothese galten, noch früher als unumstößliches 
Dogma ^); jetzt wird sie von Yaihinger als eine unumgänglich, 
notw^dige Fiktion angesehen. Daraus ergibt sich für Yaihinger 
der Schluß: „Wie die Wissenschaft (speziell die Mathematik) 
auf Imaginäres führt, so führt uns das Leben auf unmögliches, 
das aber darum doch berechtigt ist'' (S. 61.) — 

Diese so wichtige und in der Praxis des Denkens so viel- 
fach verwandte Methode der Fiktion wird in dem Zusammen- 
fluß der verschiedenartigen, oben angedeuteten Weltauschauungs- 
mcNnente bei Yaihinger zum Mittelpunkt und Grundpfeiler eines 
ganzen Systems der Philosophie. Skinächst, so sahen wir, ent- 
wickelt Yaihinger von diesen methodologischen Einzelerfahrungen 
aus eine logische Theorie der wissenschaftlichen Fiktionen, in- 
dem er die fiktive Denktätigkeit als gleichberechtigte dritte 
neben der deduktiven und induktiven anerkennt und behauptet, 
wodurch auf eine Lücke in den bisherigen Bearbeitungen der 
Logik hingewiesen wird, die nach diesem energischen Hinweis 
durch Yaihinger sicherlich bald durch genauere Untersuchungen 
aufgefüllt werden wird. 

Yaihinger stellt als die logischen Hauptmerkmale der Fiktion 
folgende heraus (S. 171 ft): 1. Die Fiktionen weichen von der 
Wirklichkeit willkürlich ab, und diese Abweichung steigert sich 



^X Dogma, Hypotibese und Fikticm rnttenehadoD skdi also, daa mag 
hier noch dnmal xekapituliert werden, falgeodermafien: Der Dogmatiker 
sagt: das ist so — existiert wirklich so; der Hypothetiker: das ist viel- 
leicht, möglicherweise so, wenn die und die Bedingungen dazu erföttt 
sind; der Fingierende: Ich tue so, als ob das so nnd so ist, um es ab 
praktiseh^r^uktives HiUsmittd zu benutzen« 
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bei den echten Fiktionen bis zum Selbstwidersprach. 2. Diese 
fiktiven Begriffe fallen nachher entweder historisch weg infolge 
ihrer späteren Korrektur, oder sie fallen logisch aus, indem sie 
schließlich eliminiert werden. 3. Die Fiktionen müssen von 
dem klaren Bewußtsein ihrer Fiktizität begleitet sein, ohne An- 
spruch auf Faktizität zu erheben. 4. Sie sind Mittel zu be- 
stimmten Zwecken praktischer Art; und in diesem Moment er- 
'blickt Yaibinger „den Übergang ron dem reinen Subjektivismus 
eines Kant zu einem modernen Positivismus^ (S. 174). — Das 
eigentliche logisch-methodologische Geheimnis aller Fiktionen 
erblickt Yaihinger in der Erkenntnis, daß das Denken nicht auf dem 
geraden Wege seinem Ziele — nämlich auf die praktische Yer- 
wertbarkeit der gewonnenen Formulierungen hin — zustrebt, 
sondern auf 'XTmwegen, nämlich durch Fiktionen hindurch. 
Diese bezeichnen also nur Durchgangspunkte des Denkens, keine 
Ausgangs- und Zielpunkte desselben; als solche gelten für 
Yaihinger nur die Empfindungen, in denen er das einzige uns 
letzthin gegebene fiktionslose Wirkliche erblickt Yon den Emp- 
findungen in ihren Koexistenzen und Sukzessionen geht nach 
Yaihinger alles Denken aus, denn es ist die höchste Blüte des 
in jenen Geschehnissen verlaufenden wirklichen Natur- und 
Weltprozesses; darnach strebt es aber schließlich auch wieder 
hin, und sein Wert besteht nicht in theoretischen Erkenntnissen, 
denn diese sind immer nur Schein, d. h. Fiktionen, sondern in 
der praktischen Brauchbarkeit seiner jeweiligen Resultate in 
den Bereichen der menschlichen Tätigkeiten. So gleichen die 
Fiktionen Scharhieren und wirken im Fortgang des Denkens 
wie Hebel, Bollen, Schrauben usw. „Auch im Leben kommt 
es vor, daß man die Mittel überschätzt und sie über die 
•Zwecke stellt: dadurch entstehen Leidenschafton und Irrtümer 
und — Ideale. Genau so ist es in der Wissenschaft.'^ (S.179.) 
Darin gipfelt diese ganze logische Theorie der Fiktionen, und 
so kommt Yaihinger schließlich zu dem von ihm so genannten 
„Gesetz der Ideenverschiebung^\ welches er dahin formuliert, 
„daß eine Anzahl von Ideen verschiedene Stadien der Ent- 
wicklung durchlaufe, und zwar das der Fiktion, der Hypothese, 
des D(^ma8, und umgekehrt das des Dogmas, der Hypothese 
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Tind der Kktion** (S. 219) — ein Gesetz, welches Yaihingeir 
in seiner Eotstehnng dem Gesetz der Lautverschiebung yeigleidit 

Im Anschluß an diese logisch-methodologische Grundlegung 
hat Vaihioger auf dem Boden glücklich kombinierter Weltan- 
schauungsmomente Yon seinem Gesichtspunkt aus mit Erfolg 
den Versuch unternommen, auf dem Eiktionismus als seinem 
Ansatz und seiner axiomatischen Voraussetzung eine positivistisch- 
idealistische Erkenntnislehre und damit eine für die Gegenwart 
bezeichnende und wichtige Gesamtphilosophie entstehen zu lassen. 
Als Eundamentalproblem dieser Erkenntnistheorie ergibt sich ihm 
nun folgende I^age: „Wie kommt es, daß — trotzdem wir 
im Denken mit einer yerfiQschten Wirklichkeit rechnen, doch 
das praktische Besultat sich als richtig erweist?' (S. 289.) 
Jene verfälschte Wirklichkeit besteht nach Vaihinger ,4n der 
Umformung des Empfindungsmaterials nach den subjektiven 
Eategorien^^; denn die Empfindungen sind für ihn das einzig Beale^ 
das einzig Gegebene; infolgedessen ist auch nur das Einzelne wirk- 
lich, und unser ganzes Wissen besteht aus Analogien; unsere 
ganze Vorstellungswelt ist daher auch fiktiv. 

2. Hatte die logische Betrachtuug es nur mit den Gesetzen 
innerhalb des Denkens zu tun, so handelt es sich in seiner 
Erkenntnislehre um den Wesenswert des Denkens und Vor^ 
stellens überhaupt; und haben wir bisher den fiktiven Charakter 
des Denkens in seinen einzelnen logischen Manipulationen er- 
kannty so werden wir für die erkenntnistheoretische Ver- 
ständigung über das Denken und Vorstellen als Ganzes 
noch einmal zu den wichtigsten Wurzeln zurückgehen müssen, 
aus denen Vaihingers Als Ob-Philosophie sich heraus entwickelt 
hat; nämlich zu der Eantischen Philosophie. 

Kant unterscheidet einen konstitutiven und einen regulativen 
Vemunflgebrauch. Er schreibt einid konstitutive Bedeutung für 
unsere Erfahrungswelt den Kategorien zu, die sich als apriorische 
Denkformen mit den Affektionen des Dinges an sich transzen- 
dental verknüpfen und in dieser Verknüpfung unsere Erfahrungs- 
welt konstituieren. Zu den evidentesten und sicher auch 
fruchtbarsten Partien des Vaihingerschen Werkes gehören 
nun die Ausführungen, in denen Vaihinger von seinem Stand- 
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ort aas nachwwt, daß Eant mit unrecht auf der einen Seite 
das Ding an sich und auf der andern das Subjekt als meta- 
physische Wesenheiten stehen gelassen hat Es gehört nach 
YaihiDger zur unausweichlichen Konsequenz der Eantisohea 
Lehre, auch diese Vorstellungen, zu deren Formulierung doch 
die Eategorieu auch verwandt werden, als Erscheinungen zu 
betraohtra. Und ebenso dürfen dann die Kategorien nicht als 
i^riorische Formen des Subjekts wirklich geüftfit werden, warn 
das Subjekt selbst nicht als wirklich betrachtet werden dar! 
Mit andern Worten, ebenso wie Ding und Subjekt, und ebenso 
wie die zwischen beiden liegende Er&hrungswelt nicht wirklich 
ist, so sind es auch die Kategorien nicht; auch die Kategorien 
sind Fiktionen. Daher ist für Vaihinger der ganze sogenannte 
Erkenntnisvoi^ang keine konstituierende transzendentale Ver- 
knüpf ung) sondern ein Gewebe von Fiktionen mit praktischen 
Zwecken. — 

2. Yalhinger und Kant. 

Für das religionsphilosophische Verständnis der Vaihingerschen 
Als Ob-Philosophie ist eine genauere Erörterung der auf Kant 
bezüglichen Partien des Werkes unerläßlich. Wir haben es 
hier mit einer neuen und überraschenden Interpretation der 
Kantischen Philosophie zu tun, die sich von den verschiedenen 
Richtungen und Auffassungen des Kantianismus der Gegenwart 
•— also von den Marburger Neukantianern: Cohen, Natorp, 
Cassiier, Vorländer usw., den Heidelbergem: Windelband, 
Sickert» Lask usw., den Königsbergem: Arnold, Schöndörffer, 
Bosikat usw., femer von liebmann, von Riehl, Simmel, Schuppe 
usw. — wesentlich, und zwar in der Betonung und Hervor- 
hebung eines Grundmomentes unterscheidet. Vaihinger ver- 
sucht, in dem Ganzen der Kantischen Philosophie eine Ge^ 
dankenschicht bloßzulegen, die bisher in ihrer prinzipiellen Be- 
deutung nur wenig Beachtung gefunden hat: Es ist die Lehre 
vom „Als ob'', d. h. von den Fiktionen im menschlichen Denken. 
Fiktion heißt Erdichtung. In den Fiktionen wird also mit einer 
erdichteten Wirklichkeit operiert, oder die Wirklichkeit selbst 
nur als erdichtete betrachtet; und daher vwbindet man mit dem 
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Ausdruck „Hktion^^ leicht den perhorreszierenden Oedimkea 
einer Yorspi^elnng falscher Tatsachen. Diese Schrecknis, die 
auch in wissenschaftlichen Beurteilungen des Yaihingerschen 
W^kes Eum Ausdrude gekommen ist, entbehrt bei Yaihinger 
wie bei Kant jeder Begründung, wenn man sich streng an den 
Eiint- Yaihingerschen Sinn des Slktionsbcgriffes hält: „Man muS 
nur immer mit Eiktion den festfoestimmten Begriff einer wissen- 
schaftlichen Erdichtung zu praktischen Zwecken rer- 
binden.'^^) Wissenschaftlich-philosophisch rerstehen wir also 
unter Fiktionen solche Annahmen, die nur zu heuristischen, 
praktischen Zwecken dienen. Das Hauptgewicht liegt bei den 
Fiktionen gamicht in den erdichteten Wirklichkeitssetzungen, 
sondern in ihrer methodologischen Bedeutung. Das Denken 
setzt in diesen Annahmen offenbar Falsches, aber um schließr 
lieber praktischer Zwecke willen, die es auf direktem W^ 
nicht «reichen kann. Eben um dieser hohen r^ulativen und 
heuristischen Bedeutung willen standen die Fiktionen auch bei 
Kant in höherem Ansehen, als man bisher annahm und gelten 
lassen wollte. Allerdings ist zuzugeben, dafi die sich auf den 
fiktiven Charakter unseres Denkens gründende Gtedankenschicht 
bei Kant nicht klar zutage tritt, sie ist mit vielen anders ge- 
arteten Bestandteilen seiner Philosophie untermischt, und es 
beduifte erst einer klärenden und das Ganze durchleuchtenden 
Arbeit unseres modernen Philosophen, um jene Gtedankenschicht 
bei Kant freizulegen und in ihrer Bedeutung für den gegen* 
wärtigen Stand unserer Welteinsicht fruchtbar zu machen. Ob 
mit dieser Interpretation nun endlich der wahre und einzige 
Kant uns enthüllt ist, das wird auch femer vielen zweifelhaft 
sein. Man hat sich mit Recht daran gewöhnt, bei Kant mehrere 
Gedankenströmungen anzunehmen, die sich nicht in eine Ein- 
heitlichkeit zusammenfassen lassen; und je nach der eigenen 
Stellungnahme Kant gegenüber muß man die veischiedenen 
Strömungen und Gedankenschiditen dem Werte nach, den sie 
für die eigene Grundauffassung haben, abstufen. So kommt 
man dazu, bei Kant von einer äußern „Schale^ zu sprechen. 
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die nicht zum Wesentlichen seiner Philosophie gehört, ferner 
von filteren Anschanungen, von „TJmkippungen^^ von alten Ein* 
kleidungen, die er auch später nicht ganz abgestreift habe usw. 
So stellt auch Yaihinger in der ,,Fhilosophie des Als Ob*^ einem 
^dogmatischen^ Kant den richtigen, eigentlichen, nämlich den 
„kritischen'^ Kant gegenüber. Vaihinger kennzeichnet diesen 
kritischen oder, wie er noch genauer sagt, „kritisch-positivistisehen^ 
Kant mit dem Schlagwort: „Kant, ein Metaphoriker^, das er der 
Faulsenschen ^) programmatischen Auffassung Kants als eines 
Metaphysikers gegenüberstellt 

Es ist für Yaihingers Kantinterpretation sehr bezeichnend, 
daß er von Kants transz. Dialektik resp« von der Methoden* 
lehre in der Kritik der reinen Vernunft ausgeht Als die 
„klassische Stelle'^ für seine Kantauffossung stellt er eine Be- 
merkung aus der Methodenlehre an die Spitze seiner Aus- 
führungen über Kant: „Sie (die YemunftbegrifFe) sind bloß 
problematisch gedacht, um in Beziehung auf sie (als heuristische 
Fiktionen) regulative Prinzipien des systematischen Yerstandes- 
gebrauchs im Felde der Erfahrung zu gründen. Oeht man da- 
von ab, so sind es bloße Oedankendinge, deren Möglichkeit 
nicht erweislich ist, und daher auch nicht der Erklärung wirk- 
licher Erscheinungen durch eine Hypothese zugrunde gelegt 
werden können," *) — d. h. also, die Yemunftbegriffe oder die 
Ideen, vor allem Gott, Freiheit, Unsterblichkeit, haben nur 
regulativen Charakter, sie bezeichnen keine Existenz, keine ob- 
jektive Wirklichkeit Es gibt im Sinne jener Ideen keinen 
Gott, keine Freiheit, keine Unsterblichkeit, und doch sind jene 
Worte nicht Schall und Bauch; muß ihre existentielle Bealität 
geleugnet werden, so gewinnen sie doch eine allergrößte Be- 
deutung als regulative Bealität in der Airt, daß ich in meinem 
praktischen Yerhalten doch so handeln muß, als ob jene Ideen 
objektive Wirklichkeit hätten — wobei nach der angeführten 
Kantisohen Stelle auch die hypothetische Erwägung ansge-^ 
schlössen bleiben soll, die Ideen könnten doch vielleicht unter 



^) Paulsen: Immanuel S^ant. I. Buch 2. AbsehD«: Die Metaphysik. 
•) Kr, d. r. V., Ausg. B, S. 729. 
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ümstfinden, also hypothetisch, existieren, so daß es daher auf 
alle Bälle sicherer sei, ihnen gemäß isu handeln. Das praktische 
Leben braucht Haßstilbe und Bichtschnuren, und nur in dem 
regulativen Sinne solcher Richtiinien für das Handeln haben 
die Ideen einen und zwar allergrößten Wert. 

Über diesen Eantischen Fiktionsstandpunkt, der sich doch 
im Gebiet der reinen Vernunft auf den Bereich der Ideen be* 
schränkt, geht Yaihinger bedeutend hinaus, und er legt an Kant 
ganz allgemein einen Maßstab derart an, daß er Kant um so 
höher auf dem Gipfel des Kritizismus erblickt, je klarer und 
radikaler er den Gesichtspunkt des Hktionismus herausstellt 
Er erblickt in der Kantischen Philosophie überall dort Beste 
eines früheren Dogmatismus, wo Kant einen hypothetischen 
oder — wie bei den Kategorien und den Anschauungsformen 
— sogar einen apriorischen Charakter aller nach Yaihinger als 
Fiktionen zu begreifenden Momente seiner Philosophie anzu- 
nehmen scheint Der „wahre'' und „eigentliche'' Kant doku- 
mentiert sich ihm in der radikalen Herausarbeitung des fiktiven 
Charakters der Ideen, der allgemeinen Begriffe, der ethisdien 
Prinzipien, der religiösen Dogmen usw. Diese Stellungnahme 
Yaihingers ist schon yorbereitet in zweien seiner früheren 
Schriften: „Kants Widerlegung des Idealismus" und „Kant — 
ein Metaphjsiker?" 

Den von Yaihinger betonten Fiktionsstandpunkt yertritt Kant, 
wie schon erwähnt, ganz besonders in der transz. Dialektik. 
Zunächst sind hier nach Kant die Ideen oder Yemunftbegriffe 
^heuristische Fiktionen", keine Hypothesen. Femer findet sich 
neben manchen andern hierher gehörigen Äußerungen im 
2. Abschn. des L Buches der transz. Dialektik (Kr. d. r. Y. 
Ausg. B. S. 385) eine wichtige Stelle, nach der die Yemunft- 
begriffe (Gott, Unsterblichkeit usw.) „nur Ideen" sein sollen, 
aber deshalb „doch keineswegs für überflüssig und nichtig an- 
zusehen" seien, weil der Yerstand durch sie „zwar keinen 
Gegenstand mehr erkennt", „aber doch in dieser Erkenntnis 
besser und weiter geleitet wird". Hier kommt der praktisch- 
zweckmäßige Gesichtspunkt der Ideen-Fiktionen bei Kant deut- 
lich zur Geltung, so daß Yaihinger diese Stelle als einen toU- 
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gültigen Beweis für das Yorbandensein einer Als-Ob-Betrachtimg 
in der Eantischen Philosophie aufführen kann. Weitere Beleg- 
stellen findet er dann in den „Antinomien der reinen Yemonfi^^, 
wo Kant im 8. Abschn. (Er. d. r. Y. B. S. 537) die yoii ihm 
oben als „heuristische Fiktionen'' bezeichneten Yemunftbegriffe 
als „regulative Prinzipien der Yemunff ' bezeichnet, die er den 
„konstitutiven Prinzipien der Yernunft^', durch die uns die 
Möglichkeit objektiver Erkenntnis gegeben wird, gegenüberstellt 
Als solche regulativen Prinzipien oder wie Yaihinger mit dem 
andern Kantischen Ausdruck lieber sagt: „heuristische Fiktionen'' 
erweisen sich nun vor allem die Yemünftideen der absoluten 
Totalität, der Freiheit, der Seele und vor all^n die Oottesidee, 
welche als Ideal „nur in Gedanken existiert". (Er. d. r. Y. 
B. 697.) In Bezug auf diese Yernunfüdeen gelangt Yaihinger 
zu einem interessanten Nebenresultat gegenüber der traditionellen 
Auffassung der Eantischen Ideenlehre. Nach dieser soll Eant 
in der Er. d. r. Y. die ünerforschlichkeit der intelligibl&n Welt 
gelehrt haben, in der praktischen Yemunft dagegen die Bealität 
der Oottes-, Freiheits- und ünsterblichkeitsidee auf moralischem 
W^ bewiesen haben. Im Anschluß an die Stelle (Er. d. r. 
Y. B. 642): „ein Ideal der reinen Yernunft kann aber nicht 
unerforschUch heißen, weil es weiter keine Beglaubigung seiner 
Bealität aufzuweisen hat, als die Bedürfnis der Yemunft, ver- 
mittelst desselben alle synthetische Einheit zu vollenden", weist 
Yaihinger die behauptete tiieoretische „Ünerforschlichkeit'' jener 
Ideen ab. 

Es kam uns nur auf eine Probe für die Wichtigktit und 
Fruchtbarkeit der von Yaihinger angestellten Untersuchung über 
das Yorkommen der fiktiven Betrachtungsweise bei Eaat an. 
Yaihinger hat mit staunenswerter Umsicht und einem großen 
Aufwand philologischer Arbeit auf mehr als 100 Seiten seines 
Werkes alle Stellen bei Eant, aus denen Eante tiefes Yerständnis 
für die fiktive Betracbtungsart hervorgeht, gesammelt and ge- 
sehiokt zusammengestellt Diese Belege sind aus dem gaozea 
Umfange der Eantischra Werke gesammelt, von den vorkritisohen 
Schriften bis zum „opus posthumum", und mit der dem 
tficlitigen Eantkenner eignen Feinheit und Oeschicklichkeit luit 
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Yaifainger die einzelnen Sdiriften je nach dei Stellung, die in 
ihnen die Als-Ob-Betracbtnng einnimmt, za charakterieieren 
Tennoebi — unter den kritischen Schriften steht in Bezug anf 
die Yerwendung der Fiktion die Er. d. r. Y. an erster Stdle. 
Hier haben wir einige transzendentale Ideen schon als Fiktionen 
kennen gelernt In dem Schloßabschnitt: „Yon der Endabsiclit 
der natürlichen Dialektik der menschlichen Yemunfif^ (Er. d» 
r. Y. B. 697 ff.) hebt Kant noch besonders die vor ihm meistens 
verkannte positive Bedentong der Fiktionen hervor, sie seien 
nicht nur Täuschungen und Blendwerk, sondern hätten „ihre 
gute und zweckmäßige Bestimmung^; sie seien „nicht bloß leere 
Oedankendinge'^, „idealische Wesen'^, „Gedanken wesen^'; aber 
man mttese doch immer festhalten, daß man in den Ideen nur 
„nach einer Analogie mit den Gegenständen der Erfahrung 
deöke". — 

Eine bemerkenswerte Yariation der Lehre Eants in dieser 
Hinridit finden wir in den populär gehaltene Frol^omena 
(1783), besonders in den §§ 57 und 58. Wie in diesem ganzen 
Werke in Bezug auf die Ideen überhaupt und die Oottesidee 
im beeond^n, so tritt hier eine Yergröberung der von Yaihinger 
behaupteten fiktiven Orundauffiesung Eante in der Weise ein, 
daß Mer der fiktive Charakter der Ideen ganz zurücktritt und 
die Auffassung eines hypotiietischen Charakters der Ideen vor- 
herrscht, d. h. es wird hier die Existenz der Ideen nicht be- 
stimmt verneint und nur der regulative Wert derselben aBer> 
kannt, sondern es wird hier die Existenz der Ideen wenigstens 
hjpottietisch offen gelassen. So wendet Eant hier z. B. die 
Fiktiffltät nur auf die Eigenschaften Gottes an, während die 
Existenz Gottes ihm in diesem Werke als selbstverständ'^ 
lieh gilt 

Wenn wir in dieser kurzen Darlegung ebenso wie Eants 
vorkritische, so auch die kleinen Schriften der 80er Jahre übeiv 
g^en, so gelangen wir sofort zu den prinzipiellen Ausführungen 
in Eants ettusch-religiösen Grundwerken. Wir wollen uns auch 
im folgenden mit einer Aufzählung der von Eant herausgestellt 
ten Fiktionen begnügen, indem wir die bei Eant auch oft vor- 
liandenen dogmatischen, also auf eine wirkliche Existenz der 
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Ideen zu deutenden Wendungen in Bezug auf die ethisch-* 
religiösen Setzungen nicht bertlcksichtigen, obwohl sie bei 
Vaihinger registriert und mehr oder weniger eingehend auf 
ihren Wert und ihre Bedeutung im Oanzen des Eantisohen 
Systems hin untersucht worden sind. Yaihinger stellt ron 
diesen Schriften als die kühnste und radikalste nach der Seite 
der fiktiven Auffassung die „Grundlegung zur Metaphysik der 
Sitten'^ (1786) an die Spitze. Hier werden von Eant die Frei- 
heit, die Autonomie, das allgemeine Sittengesetz als Ideen be- 
trachtet, und da wir die Ideen schon als Fiktionen im Sinne 
Kants erkannt haben, so haben wir es auch hier mit Fiktionen 
zu tun. Dazu treten als Ideen: „Das herrliche Ideal eines all- 
gemeinen Beiches der Zwecke an sich selbsl^^ (K. Kirchmann 
S. 93), und den Höhepunkt erreicht nach Yaihinger das Kantische 
Denken in der markanten Stelle (S. 65): „und hierin liegt eben 
das Paradoxe, daß bloß die Würde der Menschheit, als Ter- 
Hünfdger Natur, ohne irgendeinen andern dadurch zu erreichen- 
den Zweck oder Yorteil, mithin die Achtung f&r eine bloße 
Idee dennoch zur unnachläßlichen Yorschrift des Willens dienen 
sollte, und daß gerade in dieser Unabhängigkeit der Maxime 
von allen solchen Triebfedern die Erhabenheit derselben bestehe 
und die Würdigkeit eines jeden yemünflagen Subjekts, ein ge- 
setzgebendes OUed im Beidie der Zwecke zu sein.^ 

In der dogmatischer gehaltenen Ej. d. pr. Y. werden von 
Kant als Fiktionen herausgestellt: die Idee der Heiligkeit, das 
Beioh des Outen und das unsichtbare Beich Gtottes, das von 
Kant mehrfadi als eine bloße „Analogie^^ als eine „Yeigleichung^ 
mit der Sinnenwelt bezeichnet worden ist — Im Gegensatz zu 
der Yorzugsweise dogmatisch au&nfassenden Kr. d. pr. Y. bietet 
dann die „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Yemunft'^ 
Yiel wertvolles Material für die Als-Ob-Betracfatung bei Kant 
Hier werden als Fiktionen behandelt zunächst ,jede böse 
Handlung^'; sie muß „so betrachtet werden, als ob der Mensch 
unmittelbar aus 4em Stande der Unschuld in sie geraten w&re", 
femer Teufel und Hölle, dann „die personifizierte Idee des guten 
Prinzips'^, d. h. „dfts Ideal der moralischen Yollkommenheit'^, 
^das Urbild der sittlichen Oesinnung^^ Yon diesem fiktiven 
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"^rbild „kann man sagen: es ist Tom Himmel zu uns herab- 
gekommen'^ In allen diesen Setzungen bandelt es sich also 
schon für Eant um keine existierenden Wirklichkeiten, sondern 
um ein ^als ob'', nach dem wir handeln müssen. Femer werden 
Ton Kant noch „die Idee der Ewigkeit der Höllenstrafen'', „die 
Idee einer Rechtfertigung" als solche regulatiyen Setzungen 
angeführt; und die Rechtfertigung all dieser Ideen eigibt sich 
ihm nur aus ihrer Nützlichkeit und Zweckdienlichkeit; sie sind 
nach Eant nützliche „Yorstellungen", die mächtig genug seien, 
^um dem Bösen Abbruch zu tun". Auch hierin kommt die 
oben erwähnte rein ethische Auffassung der Religion bei Eant 
zur Oeltung. Selbst „die Idee" der jungfräulichen Oeburt wird 
in diesem Sinne als eine zweckmäßige religiöse Setzung fest- 
gehalten; und die naturwissenschaftliche Diskussion darüber 
bricht Eant mit den Worten ab: „Wozu aber all diese Theorie, 
dafür und dawider, wenn es für das Praktische genug ist, jene 
Idee als Symbol der sich selbst über die Versuchung zum 
Bösen erhebenden (diesem siegreich widerstehenden) Menschheit 
uns zum Muster vorzustellen?" Dann wird von Eant im all- 
gemeinen auch der Gebrauch der Wundeigeschichten gebilligt; 
auch sie können als religiöse Fiktionen für das Yolk beibehalten 
werden. So kommt Taihinger zu dem Schluß, daß schon nacb 
Eant die Ideen des Reiches Gottes, des Reiches der Tugend, 
der unsichtbaren Eirche usw. ihre „objektive Realität" in ihrer 
Innenexistenz in der menschlichen Yemunft als praktische 
ethische Normen, Werte, Ideale, Fiktionen haben. So wird dann 
Eants Definition der Religion verständlich: „Alle Religion be- 
steht darin, daß wir Gott für alle unsere Pflichten als den all- 
gemein zu verehrenden Gesetzgeber ansehen;"^) und femer: 
„Der InbegrifiF aller unserer Pflichten als göttlicher Gebote ist 
Religion."') Darin liegt eine zweifache Fiktion, die von Yai- 
hinger auf folgende Art herausgestellt wird (S. 663 tj: „A) 
Alle historischen empirischen Religionen bestehen darin, daß 
unsere Menschenpflichten von den YöUrem als Gebote höherer 



BeL L d. Grenzen der bloßen Vernunft I. Aufl., S. 147, ^30. 
^ Streit der Fakultäten, Ausg. d. ,,Fhilo8. BibUS S. 77. 
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Weaea in allem i^st auffaßt und ausgelegt worden sind, 
d. 1l sie nahmen an, daß sich das so verhalte; B) die reine 
Yemunftreligion besteht darin, daß der Mensch seine Pflichten 
so ernst nimmt, als ob sie von einem höheren Wesen ihm 
auferlegt wären.^ — So besteht für Eant das Besultat seiner 
Beligionsphilosophie in der Überzeugung, daß die religiösen 
Ideen, besonders Gott und ÜDsterblichkeit, „nur ein Mittel fär 
die Einbildungskraft'^ „zur Belebung der Gesinnung zu einem 
Oott (d. h. nur der Idee von Oott) wohlgefälligen Lebenswandel^ 
seien. — 

Über Eant hinaus hat Yaihinger die Als-Ob- Betrachtung in 
IVagen der Beligion noch besonders nachgewiesen bei Forfoerg, 
dem £eu3t vei^essenen Yeranlasser des Fichteschen Atheismus* 
Streites, femer bei F. A. Lange und seinem „Standpunkt des 
Ideals^' und schließlich in Nietzsches „bewußt-gewoUtemSchdn^. — 
Eant gegenüber kommt Yaihinger zu folgender klarer Stellung- 
nahme (S. 269): „Eant hat fast sämtliche der oben geschilderten 
mathematischen Methoden (der Fiktionen) logisch verwertet, so 
z. B. die Methode der abstrakten Yerallgemeinerung, ohne sieh 
stets dessen bewußt zu sein; darum fiel er gelegentlich wieder 
zurück in den Dogmatismus/' Die wichtige Doppelbedeutung, 
die Eant für die Fiktionsphilosophie hat, besteht nach Yaihinger 
darin, daß Eant einmal die Ideen und eigentlich auch die EJate- 
gorien als Fiktionen selbst entdeckt hat, und daß er femer die 
Metiiode der Fiktionen selbst anwandte. Dadurch aber, daß er 
das Ich und das Ding an sich als feste Wesenheiten stehen 
ließ und sie nicht auch in Eonsequenz zu seiner mehrfach her- 
vortretenden fiktiven Auffassung der Eategorien der Eausalität 
und der Einheit in Fiktionen auflöste, bleibt ein dogmatischer 
Best bei ihm bestehen. Die Inkonsequenz bei Eant ist nach 
Yaihinger nur dadurch zu erklären, daß er sich seiner fiktiven 
Betrachtungsart nicht völlig klar war und ferner dadurch, daß 
ihm die systematische Yollständigkeit und das Bewußtsein der 
grundl^enden Wichtigkeit dies^ fiktiven Methode noch fehlte. — 
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3. Zur dmakteristlk der YaUiiiigerseheii Flktions- 

Philosophie« 

Yaihingers Philosophie des Als Ob ist Torzagsweise Kantisdien 
Oedankenkeixnen ratwachsen; eine Erörterung ihres aUgemeinen 
Charakters, etwa eine Erwägung darüber, ob diese Philosophie 
Ton einer psychologischen oder logischen Orondstellnng^) ans 
die Bestimmung und damit die Erkenntnis der Welt und des 
Lebens zu Tollziehen sucht, ob jener ursprüngliche Standort 
dieser Philosophie sich mehr dem der Religion oder der reinen 
subjektlosen Wissenschaft nähert — diese Erörterung weist 
eigentlich zunächst auf eine entsprechende Charakterisierung der 
Kantisdien Philosophie selbst zurück'). Wir müssen in diesem 
Zusammenhang auf eine solche verzichten und wenden uns so- 
fort zu Yaihinger. Auf zwei Momente der Als Ob-Philosophie» 
die mir mit Rücksicht auf die religiöse und religionsphiloso- 
phische Bedeutung der Als Ob-Philosophie als die wesentlichsten 
erscheinen, werden wir besonders eingehen: 

1. Das Wesen der Fiktion als psychologische Orundbestim- 
mung der Welt und alles menschlichen Erkennens, 

2. Das Wesen des „Natur- und Weltprozesses^' als des logischen, 
also „fiktionsloB^^ Wirklichen im Sinne Yaihingers. — 

1« Yaihinger tritt mit einer axiomatischen Gewißheit an die 
Welt als Oanzes und an die Natur unseres Denkens und Er- 
kennens heran: alles ist Fiktion; die Gesamtheit unserer Wahr- 
nehmungen und Yorstellungen, also unsere „Yorstellungswelt'^ 
und das ganze komplizierte System unserer Oedanklichkeit ist 
für ihn ein großes Gewebe von Fiktionen, denen nichts absolut 
Wirkliches, d. h. nichts unabhänging von uns, oder wie wir 
sagten^), subjektlos Gegegebenes und Existierendes entspricht 
Die Fiktion ist zunächst nur eine methodologische Annahme, 
ein Hil&mittel, eine yorläufige Setzung, deren man sich um 

^) Siehe oben die ,,philoeophi8che Gnmdl^pmg''. 

*) Eine solche Erörterung wäre nicht schwer anzustellen, sie könnte 
z. Bw bequem an die grundlegenden Bestimmungen der transzendentalen 
Ästhetik in der Kritik d, r. Y« anknüpfen. 

*) Siehe oben S. 35 ff. 

Hegenwald, Gegenwartsphiloflophie und christtiohe BaligJon. 5 
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späterer Zwecke und Erkenntnisse willen bedient. So ein methodo- 
logisches Moment wird also für Vaihinger zur Fundamdntal- 
bestimmung für das Ganze der Welt; d. h. alles, Welt und 
Welterkennen, wird nur als vorläufig Gesetztes angesehen, dem 
nichts Wirkliches entspricht Alles ist bloßer Gedanke, und zwar 
Fiktion; wir tun in der Praxis des Lebens so, als ob in diesen 
gedanklichen Setzungen Wirklichkeiten sich offenbaren, um eben 
die pnüctischen Ziele, die das Leben uns stellt, erreichen zu 
können, und die beziehen sich auf eine technische und mora- 
lische Förderung unserer eigenen, persönlichen Existenz, mit 
der wir in den allgemeinen, von Yaihinger als wirklich fest» 
^gehaltenen „Nutur- und Weltprozeß^^ eingespannt sind* Damit 
ist aber zugleich der Standort angedeutet, den wir einnehmen 
müssen, um diese Wesensdeutung der Welt und unseres Er- 
kennens als eines Systems von Fiktionen vollziehen zu können. — 
Die Fiktion ist neben der Induktion und Deduktion eine 
besondere Art des individuellen Denkens. Wenn also das ganze 
Gegebene, Welt und Welterkennen, als Fiktion bestimmt wird, 
so liegt bei dieser Bestimmung jener psychologische Prozeß der 
Subsumtion von Gegebenem unter seelische Bestimmtheiten vor, 
in dem wir das Kennzeichen psychologischen Bestimmtseins des 
Gegebenen erblickten: Gegebenes wird nicht wiederum durch 
Gegebenes — logisch — bestimmt, sondern durch Seelisches 
von dem seelischen Besitzer des betreffenden Gegebenen her, 
der in dieser Betrachtung nicht auch als Gegebenes, sondern 
als der Besitzer des Gegebenen allein wirksam wird. Wir unter- 
scheiden deuflich logisches Denken = begriffliches Erkennen, 
vom psychologischen Denken. Letzteres ist ursprünglich keine 
Tätigkeit, sondern heißt nur soviel als: ich habe das Gegebene 
jetzt als Unterschiedenes und Vereintes, und zwar in der be* 
sonderen Art fiktiver Setzungen, in denen mir keine definitiven 
Erkenntnisse, sondern bloße vorläufige praktische Annahmen 
gegeben sind; d. h. ich muß bei jeder gedanklichen und vor- 
stellungsmäßigen Fassung des Gegebenen ein „als ob^ nebenbei 
denken. Ich tue und denke in der Praxis nur so, als ob das 
alles, so wie ich es vorstelle und es mir begrifflich klarmäche, 
wirklich so ist, um Formeln , Lebensregeln und praktische Ge- 
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siohtspuDkte zu gewinnen. In diesem Sinne ist also in Tai- 
faingers Als Ob-Pbllosophie das ganze Gegebene psychologisch 
«Is Fiktion bestimmt Wie wir es als dem Wesen des psy- 
chologischen Weltbestimmtseins zugehörig schon erörtertidn , . so 
tritt auch bei Yaihinger ein weiteres Moment klar in die Er- 
scheinung: es handelt sich ursprunglich in jedem psychologischen 
Bestimmtsein des Gegebenen nicht um eine Tätigkeit^), sondern 
um einen Tatbestand und um seine Dokumentierung in ursprüng- 
lich triebmäßigen Wirksamkeiten ; erst später, bei selbstbewußtem 
Geistesleben tritt gewollte Tätigkeit mit bestimmten Absichten 
in den anfänglichen, bloß instinktiven fiestimmungsprozeß des 
Gegebenen von der Psyche her ein. So unterschieden wir audh 
bei Yaihinger die Fiktion als das Eemmoment seiner Erkenntnis- 
theorie von der Bedeutung der Fiktion für die Logik und 
Methodologie. Die erkenntnistheoretische Auffassung, unsere 
ganze Yorstellungs- und Gedankenwelt sei von vornherein Fiktion, 
soll einen ursprünglichen psychologischen Tatbestand wiedeiv 
geben, ein ursprüngliches Gegebensein des Gegebenen in einem 
besonderen psychologischen BestimmtseiU) nämlich als Fiktion. 
Yon dieser erkenntnistheoretischen Bedeutung und Auffassung 
ist die fiktive Denktätigkeit als logisch-methodologisches Moment 
zu scheiden. Hier handelt es sich eben um eine bewußte 
Tätigkeit unseres Denkens mit praktischen Erkenntnis- und 
Lebenszwecken. Als psychologisch wird das Wesen der Fiktion 
von Yaihinger vielfach charakterisiert Er nennt die Fiktion 
^eine wissenschaftliche Erdichtung zu praktischen Zwecken^^') — 
wodurch der logisch-methodologische Charakter der Fiktion ge- 
kennzeichnet wird; ferner spricht er von den Fiktionen als von 
«iner „Äußerung der psychischen Grundkräfte^^ ^) und bezeichnet 
sie auch direkt als „psychische Gebilde"^) — in welchen Be- 
merkungen mehr der ursprüngliche erkenntnistheoretische Gh»- 
cakter der Fiktion in die Erscheinung tritt. ^ 

Yon dem behaupteten erkenntnistheoretischen Charakter der 
Fiktion aus ziehen wir unsere, für die .philosophisch-psycho- 

*) Siehe oben S. 21 ft 

») Yaihinger: Ph. d. A O. 8. 65. 

») Yaihinger: a. a. O. S. 18. 
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logisÜBcheBegrfindang derReligion besonders wichtigeKonsequenz. 
Ist alles Gegebene in unserer Yorstellungswelt Fiktion, so haben 
irir damit das Gegebene psychologisch, nämlich in besonderer 
psychischer Gedanklichkeit bestimmt; d. h. das Gegebene ist 
Besonderheit dieser allgemeinen seelischen Bestimmtheit des 
Denkens und insofern gehört dann, wie oben ausgeführt wurde ^), 
das Gegebene zur Psyche. So muß das Ganze als eine psychische 
Individualität au%efaßt werden, denn ohne die Voraussetzung 
einer solchen läßt sich die Bestimmung des Gegebenen als Fiktion 
nicht verstehen. Eine genauere Darlegung des Wirklichkdts- 
Charakters, also des „fiktionslosen^^ Seins dieser psychischen Indi- 
vidualität, die sich nach unserer Überzeugung als denknot- 
wendige — nach Yaihiuger naturgemäß als fiktive — Konsequenz 
aus der Position Yaihingers ergibt, macht noch eine andere Er- 
örterung nötig. — 

2. „Gegebenes ist uns immer nur ein Vorgang, ein Prozeß." 
(Vaihinger, S. 309). VTir haben oben darzulegen unternommen, 
daß die Ausdrücke „Vorgang'^, ,.Prozeß'^ nur dann einen Sinn 
haben, wenn zum Verständnis gebracht werden kann, daß solche 
,,VorgäDge^^ und „Prozesse'^ an einem Einzelwesen „vorgehen^', 
d. h. in Veränderungen, und das heißt wieder in Besonderheits- 
wechseln an Einzelwesen bestehen. Ein solcher Träger der 
psychischen Prozesse der Fiktion, den wir mit Notwendigkeit 
fordern müssen, wird auch von Vaihinger namhaft gemacht 
Es ist nicht die einzelne menschlich-psychische Individualität, 
sondern nach Vaihinger der ganze Natur- und V^Teltprozeß, der 
in den Koexistenzen und Sukzessionen der Empfindungen als 
dem einzig wirklich Gegebenen, d. h. Fiktionslosen vor sich 
geht Auch in dem Ausdruck ,^atur- und Weltprozeß^^ heißt 
Prozeß zunächst nur soviel als „Geschehen'^; Geschehen ist aber 
«ine besondere Veränderung und diese wiederum setzt etwas 
voraus, was sich verändert. Ohne einen „Träger'^ der Verände- 
rung, also ohne Einzelwesen ist auch der Ausdruck „Natur- und 
Weltprozeß*' sinnlos, d. h. er trifft kein Gegebenes, bringt kein 
Gegebenes zum Ausdruck, ist ein leeres V^Tort. Wie ist denn 



>) Siehe oben S. 17. 
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aber das Einzelwesen zu denken, das wir in onabweisbarer Kon* 
Sequenz zu Yaibingers Orundposition zu setzen uns gezwungen 
sehen? Es kann nichts anderes sein, als das Weliganze selbst^ 
nämlich der Natur- und Weliprozeß im Sinne eines sich ent» 
wickelnden großen, das All der Weit und des Lebens umfassen- 
den psychischen Einzelwesens, als deren höchste und feinste 
Entwicklungsblüte das Gewebe unserer Yorstellungs- und Denk- 
fiktionen zu verstehen ist; und zwar ist selbstverständlich diese 
Interpretation des Natur- und Weltprozesses, wenn auch für 
uns denknotwendig, so doch im Yaihingerschen Sinne eine Fiktion. 
Denn von unserer an der wissenschaftlichen Erfahrung orien- 
tierten grundlegenden Erörterung aus ist es uns unmöglich, als 
den Urgrund der Welt ein bloßes Oeschehen als eine meta- 
physische Setzung stehen zu lassen. Wo das geschieht, z, B. 
bei Fichte, der den reinen Tatcharakter an den AnfjEmg alles 
Seins setzt und bei Heraklit, der alles Sein in Bewegung und 
Oeschehen auflöst, da versteigt sich die philosophische Betrach- 
tung in eine solche spekulative Weltfemheit und ünerfahrbar- 
keit, daß wir ihr dahin mit unserm wissenschaftlichen Wirklich- 
keits- und Tatsachensinn nicht zu folgen vermögen. Für uns 
bleibt der Bereich des Erkennens seit Kant in den Bezirk der 
Erfahrung und des Erfahrbaren eingeschränkt Daher ist uns 
die Frage nach dem „Trägeres dem Einzelwesen, an dem jene 
Prozesse vorgehen, unvermeidlich. 

Wird also von Yaihinger das Oanze als Prozeß aufgebßt, 
so liegt dem als unvermeidliche Yoraussetzung die Behauptung 
des Individualitätscbarakters des Ganzen zugrunde. Das ganze 
All, die Welt ist also ein Einzelwesen, eine sich entwickelnde 
Individualität Nur als eine solche wird das Weltganze von 
den Yoraussetzungen des Yaihingerschen Psychologismus ver- 
ständlich. Dieser Individualitätscharakter des Alls erhält von 
Yaihinger noch eine wesentliche genauere Bestimmung dadurch, 
daß er als Naturprozeß, nämlich als eine Gesamtheit von Ko- 
existenzen und Sukzessionen wirklich seiender, also fiktionsloser 
Empfindungen charakterisiert wird. In dem Zusammen und 
Nacheinander von Empfindungen vollzieht sich der Natur- und 
Weltprozeß. Dadurch wird das Ganze des Weltgeschehens auf 
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seine einfachen Bestandteile, auf die Empfindungen zurück- 
geführt. Mit dieser Feststellung bricht Yaihinger ab, auf eine 
weitere Metaphysik dieser Empfindungen läßt er sich nicht ein, 
sie erscheint ihm unergiebig und aussichtslos. Uns aber muß 
nun noch eine sehr wichtige Frage zum Wesen dieses Wirklich- 
keitsgrundes des Yaihingerschen Fiktionismus interessieren, näm- 
lich die Alternative: Liegt der Standort, von dem aus Vaihinger 
schließlich seinen psychologistischen Durchblick durch die Welt 
und das Leben als von seinem Wirklichkeitsansatz unternimmt 
im Naturhaften oder im Geistigen? Was ist ihm das Primäre, 
das eigentlich Wirkliche? Ist sein System in seinem Wirklich- 
keitsansatz naturalistisch -positivistisch oder idealistisch? Yai- 
hinger selbst entscheidet sich nicht für das eine oder andere 
Glied dieses Entweder- oder. Er will vielmehr seine Als-Ob- 
FhUosophie als eine Synthese beider angesehen wissen und be- 
zeichnet sie daher als „kritischen Positivismus^^ oder auch z. B. 
auf dem Titel seines Werkes als „idealistischen Positivismus^^ 
In dem Kapitel „das Absolute'^ äußert er sich zu dieser Frage 
folgendermaßen: „Auf dem Standpunkt des kritischen Positivis- 
mus gibt es also kein Absolutes, kein Ding an sich, kein 
Subjekt, kein Objekt; es bleiben also einzig und allein die 
Empfindungen übrig, welche da sind, welche gegeben sind, aus 
denen die ganze subjektive Welt aufgebaut ist in ihrer Schei- 
dung in eine Welt physischer und psychischer Komplexe: der 
kritische Posiüvismus erklärt jede andere und weitere Behaup- 
tung für fiktiv, subjektiv und unbegründet: für ihn existieren 
nur die beobachteten Sukzessionen und Koexistenzen der Phä- 
nomene; an diese allein halt er sich. Jede Erklärung, welche 
weiter geht, kann nur mit den Hilfsmitteln des diskursiven 
Denkens sich weiter behelfen, also mit Fiktionen. Die einzige 
fiktionsfreie Behauptung in der Weit ist die des kritischen 
Positivismus. (Yaihinger, S. 114f.) Wenn wir von einigen Aus- 
drücken und Wendungen bei Yaihinger absehen, die auf eine 
versteckte und verschleierte Annahme einer aujßersubjektiven 
wirklichen Welt gedeutet worden sind,^) und von denen aus 

'^) Paul Schwartzkopff: Sind nur Empfindungen wirklich? Ztschr. 1. 
Philosophie u. philos* Kritik, Bd. 147, Heft 1, S. 7 ff., S. 35 ff. 
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auf Selbstwidersprüche bei Yaihinger geschlossen worden ist, so 
bleiben ihm als Wirkliches nur die Empfindungen übrig, und 
zwar diese und die Empfindungskomplexe in ihren unabänder- 
lichen Sukzessionen und Koexistenzen. (Yaihinger, S. 94, 
115 usw.) Diesen klaren positivistischen Standort erweitert er 
nur noch durch die weitergehende Überzeugung, daß ihm als 
wirklich nicht nur die einmalig gerade gegebenen, sondern auch 
die stets wahmehmungsfahigen Empfindungen gelten. (Yaihinger, 
S. 89). Jedenfalls ist für die Orundlegung der YaUüngersohen 
Philosophie die Wirklichkeitssetzung der Empfindungen das 
Wichtigste. Aber den Schritt über die Empfindungen hinaus 
in eine wirkliche außersubjektive, also auch fiktionsfreie Welt 
materieller Körper lehnt er ab. Die Körperwelt ist ihm nichts 
Primäres, sondern erst ein sekundäres Produkt unserer fiktiven 
Denktätigkeit. „Die Empfindungen sind uns zuerst gegeben, 
und die Ausdeutung derselben zu materiellen Körpern scheint 
doch später zu sein: die schließliche Lösung dieser Fragen 
scheint uns in der Linie zu liegen, daß sowohl die Ausdeutung 
der Empfindungen als körperlicher Dinge im Weltraum als die 
Hinzufügung eines „Ich^^ (also gewissermaßen eines Bewußtseins-» 
raumes) erst sekundärer Natur sind, primär gäbe es dann nur 
Empfindungen. Aber eine solche Metaphysik der Empfin-^ 
düngen speziell durchzuführen, möchte schwer sein.^^ (Yai* 
hinger, S. 99.) 

Welche Klärungen gewinnen wir aus dieser Wirklichkeits^ 
Setzung der Empfindungen für unsere Charakteristik der Yai- 
hingerschen Philosophie besonders nach ihrer naturalistisch- 
positivistischen oder idealistischen Orundposition? — Was sind 
Empfindungen? Die klare Beantwortung dieser Frage wird 
auch jene erstere erledigen. Wir sind gewöhnt, die Empfindungen 
als die einfachsten Bestandteile des Gegebenen zu betrachten; 
demnach wären warm, süß, durchdringlich, fest, rot, blau, schwer 
usw. usw. die Elemente des Gegebenen — oder genauer die: 
Elemente unserer Wahrnehmungen! Diese letztere Feststellung 
ist sehr wichtig. Nur wenn man unsere Wahrnehmungen, inso«- 
fem sie Seelisches sind, als Gegebenes bezeichnet, sind die 
Empfindungen Elemente des Gegebenai; nicht aber, .wenn man, 
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wie wir es in der grandlegenden Einleitong im Anschluß an 
Bebmke taten, die Seele als Gegebenes in den alles umfassen- 
den Bereich des Gegebenen einbegreift, und dann innerhalb 
dieses Gegebenen ein psychologisches Bestimmtsein desselben 
Yon der Seele her von einem logischen, subjektlosen fiestimmt- 
sein desselben Gegebenen scheidet „Man muß sich darüber 
klar werden, daß die Worte fEmpfindung' und ,Yorstellung^ 
nicht Gegebenes als solches bedeuten, sondern Gegebenes als 
Bestimmtheitsbesonderheit einer wahrnehmenden und vorstellen- 
den Seele kennzeichnen. Gegebenes nenne ich ,Empfindung^, 
wenn ich -Seele es empfinde, und dasselbe nenne ich ,yor- 
stellung^, wenn ich -Seele es Yorstelle; ohne Seele kein 
Empfinden, ohne Seele kein Yorstellen, und was die Seele 
empfindet oder vorstellt, heißt eben als Besonderheit dieser 
beiden Bewußtseinsbestimmtheiten eine , Empfindung' oder 
yYorstellung'.''^) So dürfte die Empfindung, das einzig fiktions- 
los Wirkliche im Sinne Yaihingers, als etwas Seelisches klar ge- 
macht sein. Ist aber alles Wirkliche Seelisches, so haben wir 
es mit einer idealistischen Grundauffassung zu tun, wie wir sie 
besonders klar bei Locke und Berkeley, gegen dessen psycho- 
logischen oder dogmatischen Idealismus sich Kant in zwei be- 
rühmten Abschnitten der zweiten Auflage der Kritik d. r. Y.>) 
verwahrt, ausgeprägt finden. Aber dieser ideaUstische Charakter 
der Yaihingerschen Position erhält nun einen fundamentalen 
positivistischen Einschlag durch die Behauptung, daß neben den 
Empfindungen, vielleicht in noch höherm Maße als diese selbst 
die Sukzessionen und Koexistenzen der Phänomene und Emp- 
finduDgskomplexe als das „wahre letzte Sein'' festgehalten werden. 
„Eigentliche Erkenntnis ist bekanntlich nur Einsicht in die noir 
wendigen Aufeinanderfolgen und Gleichzeitigkeiten des Geschehens. 
Alles andere ist scheinbares Erkennen. . Die Umsetzung des 
Empfindungsmaterials in die begriffliche Form erzeugt 
gar keine eigentliche Erkenntnis, sondern nur ein Lust- 
gefühl, welches jenen Schein des Erkennens erregt und umge- 



^) Behmke: Philosophie als Grundwissenschaft, S. 470. 

^ Er. d. n Y. Yoirede Annu zu S. XXXIX und 8. 274 iL 
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kehrt doich jenen Schein des Erkennens erzeugt wird.^ (Yai- 
hinger, S. 307 f.) So spricht er von „objektiv anzunehmenden 
quantitativen Vorgängen^ (S. 23), von ohne unser Zutun ge- 
schehenden Ereignissen, von einer „eisernen^ Naturgesetzlich- 
keit; das Geschehen ist ihm „ein geordnetes System von Be- 
wegungen'^ (S. 288), ein „kosmisches Oeschehen^ (S. 22). Sind 
üso auch die Empfindungen notwendig als Seelisches, nämlich 
als Bestimmtheitsbesonderheiten des Wahmehmens zu verstehen, 
so sind sie doch in ihren Bewegungen, in denen das Oeschehen 
des Statur- und Weltprozesses bestehen soll, einer eisernen Ge- 
setzlichkeit, einem blinden ,,seelenlosen^' Mechanismus anheim- 
gegeben, der das kosmische Oeschehen des Ganzen lenkt, der 
um seiner praktischen Zwecke willen, seiner ihm innewohnen- 
den Oesetzlichkeit gemäß das ganze komplizierte Gewebe unserer 
Yorstellungen und Gedanken — als Fiktionen — aus sich 
heraustreibt als „die letzte Blüte des kosmischen Geschehens^^ 
Die einzelnen Seelen sowohl wie die objektiven materiellen 
Körper sind fiktive Setzungen in diesem wirbelnden Gewebe 
von Fiktionen; und das letztlich Bleibende ist das Welt- und 
Naturganze in der Gesetzlichkeit der Koexistenzen und Suk- 
zessionen der Empfindungen. Sofern die Empfindungen selbst 
0ls Seelisches, d. h. als seelische Bestimmtheitsbesonderheiten 
gefaßt werden müssen, weisen sie — für uns mit zwingender 
Denknotwendigkeit — auf ein gesamtes Welt- und Lebensganzes 
als auf ein allumfassendes psychisches Einzelwesen — im Sinne 
Yaihingers eine Fiktion — zurück. Sofern weiter die Koexi- 
stenzen und Sukzessionen der Empfindungen, also das gesamte 
Oeschehen nach einer eisernen Naturgesetzlichkeit, nach einem 
seelenlosen Mechanismus sich selber reguliert, kann man mit 
Bezug auf dieses kosmische Einzelwesen von einer psychischen 
Individualität sprechen; und so erhält in diesem Zusammen- 
hange auch die von uns schon mehrfach für das kosmisch- 
psychische Einzelwesen angewandte Bezeichnung der Individuali- 
tät einen klaren begrifflichen Sinn. 

Begriff und Tatsache der Individualität erhalten ihre Klärung 
am besten von dem Korrelaüvum des Individualitätsbegriffes, 
nämlich von dem der Persönlichkeit. „Individualität ist die 
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Wesensart eines Individuums, Persönlichkeit die einer Person/^ ^) 
„Des Menschen Individualität ist demnach seine Eigenart, so- 
weit sie durch die Natur bestimmt ist"^) Die Individualität 
des Menschen ,,beruht auf seinen Instinkten, Trieben, Neigungen, 
auf der dadurch bestimmten Gefühlsweise, auf seiner Intelligenz, 
der Quantität der verschiedenen Elemente dieser Ausstattung 
und auf der Art ihrer Zusammengesetztheit'' ^) Demgegenüber 

ist „Wille als Bewußtheit menschlicher Betätigung 

das konstitutive Merkmal von Persönlichkeit''.^) Für den Per- 
sönlichkeitscharakter ist kennzeichnend „Freiheit und Unab- 
hängigkeit von dem Mechanismus der ganzen Natur". ^) Von 
hier aus dürfte der IndividualitätsbegrifP deutlich genug geklärt 
sein. Die eiserne Gesetzlichkeit des Naturmechanismus, die wir 
oben als ein Hauptmoment in Yaihingers Wirklichkeitssetzung 
der Empfindungen kennen lernten, ist ebenfalls konstitutives 
Merkmal jeder Individualität Und da wir uns schon von 
andern Gesichtspunkten her genötigt sahen, als erste und für 
uns denknotwendigste Fiktion von Yaihingers Grundposition her 
das Natur- und Weltganze als ein psychisches Einzelwesen auf- 
zufassen, so tritt nun mit voller Berechtigung als eine weitere 
Bestimmung dieses Einzelwesens die der Individualität jenes 
Weltganzen hinzu — im Unterschied zu dem Persönlich- 
keitscharakter, der, wie hier vorausgreifend schon bemerkt 
sein mag, von Rudolf Eucken dem Weltganzen in seinem Sinne 
als einem selbständigen Geistesleben zugeschrieben wird. 

4. Als Ob-Phllosoplile, Ctottestatsiiehe und Christentum. 

In unserer Charakteristik der Yaihingerschen Als Ob-Philo* 
Sophie betrachteten und untersuchten wir besonders ihre psycho* 
logische Bestimmung der Welt und unseres Erkennens: alles 
ist Fiktion — und die im Sinne Yaihingers fiktionslose Wirk- 



1) A. BoBikat: IndividuaUtat und Persönlichkeit, S. 10. 

>) Bosikat a. a. O., & 15. 

>) BoBikat, S. 20. 

^) Bosikat, B. 16. 

') Kant: Kritik d. prakt. Yeniunft, I. Auflage, S. 87« 
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Uchkeit der Koexistenzen und Sukzessionen der Empfindungen 
im Natur- und Weltprozeß. An diese beiden Momente knüpfen 
auch am zweckmäßigsten unsere Erörterungen über die Be^ 
Ziehungen der Als Ob-Philosophie zur Oottestatsache und zum 
Christentum an. — 

1. Yaihingers Fiktionismus geht in dem für uns wesent- 
lichsten Punkte auf Eant zurück, und auch für die besondere 
hier zur Diskussion stehende Frage erscheint uns ein Zurück- 
gehen auf Kant unvermeidlich; denn in ganz besonderm Maße 
ist auch die Oottesidee schon von Kant nach der fiktiven 
Seite hin erörtert und ausgelegt worden; da es sich im Fiktionis- 
mus immer um eine besondere Oedanklichkeit handelt, also in 
der Frage nach Gott immer um den Gedanken und die Idee 
von Gott, so mag hier besonders hervorgehoben werden, daß 
der Gedanke von Gott, also die Gottesidee, noch keineswegs 
mit dem Sein Gottes, also der Gottestatsache, identifiziert 
werden darf. Vielmehr wird ebenso, wie auch Vaihinger hinter 
dem System der Fiktionen, das alle unsere Gedanken und Vor- 
stellungen umfaßt, noch eine fiktionsfreie Wirklichkeit festhält, 
im Anschluß an diese fiktionsfreie Wirklichkeit der Gottestat- 
sache ein für uns denknotwendiger Sinn abzugewinnen sein. 

In der Kritik der reinen Vernunft, und zwar in der trans« 
zendentalen Dialektik, spricht Eant von den transzendentalen 
Ideen als regulativen Prinzipien der menschlichen Vernunft; 
und als solche Ideen werden von Eant: Gott, Freiheit und 
Unsterblichkeit besonders herausgestellt Da heißt es in dem 
Abschnitt über „das Ideal der reinen Vernunft", daß es „eine 
natürliche Illusion" sei, wenn wir die Abhängigkeit des empiri- 
schen Einzeldinges „von dem Inbegriff aller empirischen Beali- 
tat" in „einem besonderen Urwesen hypostasieren und personi^ 

fizieren". „Dieses Ideal des allerrealsten Wesens ist 

eine bloße Vorstellung." Auch der Ausweg, der Gottesvorstellung 
eine existentielle aber „unerforschliche" Wirklichkeit zuzuschreiben, 
wird, wie schon erwähnt wurde, durch Eants Ideenlehre hin- 
fällig, infolge der Richtigstellung, die Vaihinger der traditionellen 
Darstellung der kantischen Ideenlehre zuteil werden läßt: Kant 
habe nicht, wie meistens behauptet wird, in der Kritik der 
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reinen Yernunft die XJnerforschliohkeit der intelligiblen Welt 
gelehrt) dag^en in der Kritik der praktischen Yernunft die 
Realität der auf sie bezüglichen Ideen: Oott, Freiheit und Un- 
sterblichkeit nachgewiesen. Der „Begriff Gottes, wie der der 
ganzen intelligiblen Welt ist von unserer Yernunft gemacht^ 
also muß er auch von derselben Yernunft durchschaut und auf- 
gelöst werden können'^ (Yaihinger, S. 626.) Dieser Begriff 
Oottes, die Oottesidee, ist nach Kant ein „natürlicher Schein'^, 
ist bloß „heuristisch und regulatit^^ 

So wird durch Eant jede existentielle Behauptung eines 
uns objektiv gegenüberstehenden, wirklichen, persönlichen Gottes 
abgeschnitten, nicht nur in der Weise, daß die Gottesidee selbst 
als eine anthropomorphe Fassung eines ünerforschlichen uns 
gegenüber erscheint, sondern vor alleni in dem Sinne, daß es 
solche existentielle uns objektive Wirklichkeit der Gottesidee 
gar nicht geben kann, und daß die Gottesidee selbst wie die 
ganze Yorstellungswelt lediglich Fiktion ist, aber als solche ihre 
gewaltige heuristische und regulative Bedeutung hat Aller- 
dings kommt dieser Standpunkt bei Kant nicht klar zur Geltung; 
es gibt in seinen Schriften Stellen, aus denen auf eine mehr 
dogmatische existentielle Fassung der Gottesidee geschlossen 
werden muß, aber es ist ein besonderes Yerdienst Yaihingers, 
nachgewiesen zu haben, daß seine eigene mehr kritische und 
radikale Auffassung in der Konsequenz der Kantischen Grund- 
gedanken liegt, und daß Kant selbst an den meisten Stellen 
jene radikalere Wendung deutlich vertritt 

Yaihinger hat auf Grund seines biologisch-genetischen Posi- 
tivismus folgendes „Gesetz der Ideenverschiebung^^ formuliert: 
Eine Anzahl von Ideen durchläuft verschiedene Stadien der 
Entwicklung, und zwar das der Fiktion, der Hypothese, des 
Dogmas, und umgekehrt das des Dogmas, der Hypothese, der 
Fiktion! (Yaihinger, S. 219.) Dieses „Gesetz der Ideenver- 
fichiebung^' erfährt im Entwicklungsprozeß der Beligion insofern 
eine Modifikation, als die ursprünglichen Mythen, Gleichnisse 
und bewußten Fiktionen den Beligionsstiftem selbst oder ihren 
Anhängern sofort zu Dogmen werden, indem sie hier selten 
das Stadium der HypoÜieBe durchmachen. So ist es auch bei 
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der Entwicklung der Ahnenyerehrang zum HeroenmTthus ge- 
wesen, ursprünglich wurde der Ahne von seinen Nachfiüiren 
dadurch geehrt, daß man in seinem Sinne zu leben sich be- 
mühte, d. h. so lebte, als ob der Ahne es noch beobachten 
konnte. An die Stelle dieser fiktiven Betrachtung pflegte dann 
sofort die dogmatische Glaubensaufifassung zu treten: der Ahne 
lebt wirklich, als Heros und Gott und sieht wirklich alles. In 
dem Bückbildungsprozeß der einzelnen Religionen finden sich 
dann alle drei Stadien deutlich ausgeprägt; zunächst tritt uns 
die betreffende religiöse Auffassung als fest formuliertes Dogma 
en^egen. Dann regt sich der Zweifel, und die Gottesvorstellungen 
usw. werden Hypothese (vgl. die Zeit der Aufklärung). Später 
wird der Zweifel stärker, und nun tritt eine radikale Wendung 
ein: die Dogmen werden nun nicht völlig verworfen, aber sie 
werden nur als Fiktionen beibehalten. (Eant, Schleiermacher, 
Nietzsche, Yaihinger.) 

Geben wir zu diesem Entwicklungsprozeß eine genauere 
religionswissenschaftliche Illustration. — Ahnenkult und in ihm 
Furcht und Ehrfurcht haben nach den bisherigen Ergebnissen 
derBeligionswissenschaft und Yölkerpsychologie ^) zur Konzeption 
der Gottesidee geführt, und zwar derart, daß der Ahne, welcher 
zunächst verehrt wurde und dessen Leben und Wirken von 
seinen Nachfahren als Richtschnur für ihr eignes Leben 
imd Handeln unbedingte Gültigkeit hatte, mit der zu- 
nehmenden Zusammenschmelzung der einzelnen Familien zu 
Stämmen und Yölkem allmählich zum Stammesgott und noch 
später zum nationalen Gott wurde, bis die Juden ihre welt- 
und religionsgeschichtliche Mission erfüllten und die Yorstellung 
ihres Gottes bis zur Konzeption eines allgemeinen einigen 
Gottes der ganzen Menschheit steigerten. Aber in dieser zu- 
nehmenden Höherhebung des ursprünglichen Ahnen infolge 
einer mannigfachen Zusammenwirkung von Heroen- und Natur- 
mythen bis zur schließlichen Idee eines universalen, persönlichen 
Gottes liegt ein fundamentaler Denkfehler, der darin besteht, 
daß jener ursprünglich klar zutage liegenden „Als Ob^^-Be- 



^) Wilhelm Wundt: Ethik Bd. I und Yölkerpsychologie II. 
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trachtoDg von selten des Menschen, der zuerst das Leben und 
Wesen des Ahnen zur regulativen Richtschnur seines Lebens 
machte, später immer unverhüllter die existentielle Wesenheit 
eines wirklich uns gegenüber existierenden Gottes unterge- 
schoben wurde. Nachdem nun das praktische Ziel, das Resul- 
tat, welches vom biologisch-genetischen Standpunkt aus mit 
jener Setzung zu erreichen war, nämlich die Zivilisation der 
Menschheit, in ihren Orundzügen unerschütterlich festgelegt 
worden war, kann jetzt das Gerüst, welches zu diesem Bau 
nötig war und zu dem auch die Yorstellung eines uns objektiv 
gegenüberstehenden Gottes gehört — nach dieser Auffassung 
wenigstens — allmählich wieder abgebrochen worden. Der. Ab- 
bruch in bezug auf die Gottesidee ist schon seit längerer Zeit 
am Werke: Kant, Schleiermacher, Schopenhauer, Feuerhach, 
.Strauß, Nietzsche usw. haben die ünerkennbarkeit, den anthro- 
pomorphen und metaphorischen Charakter aller unserer GK)ttes- 
Yorstellungen hervorgehoben und haben sich bemüht, die Gottes- 
vorstellung ihrer anthropomorphen Züge zu entkleiden; aber 
Yorstellung bleibt Yorstellung, und die ganze Yorstellungswelt 
ist nach Yaihinger notwendig verfälschte Wirklichkeit und hat 
nur fiktiven Charakter. So genügt es nicht, sich mit einer 
Entkleidung der Gottesidee von vielen besonders anthropomorphen 
Yorstelluiigen abzufinden und sie, wie es oft geschehen ist, zu 
einem blassen, unvorstellbaren Schemen zu verflüchtigen ; sondern 
das Absolute, welches dabei doch noch immer als etwas uns 
Objektives hinter allem Yorstellungsmäßigen festgehalten wird, 
mufi ausgeben und selbst als Fiktion erkannt werden; erst 
dann erhält vielleicht die weltgeschichtliche Mission der Gottes^ 
idee eine, wie sich erst in der Zukunft herausstellen mu£, neue 

fruchtbare Wendung. 

Wir haben im Yorhergehenden erstens logisch, nämlich 
im Bereich des Denkens und Yorstellens neben den Denk«- 
methoden der Induktion und Deduktion den auch häufig fiktiven 
Charakter unseres Denkens kennen gelernt, wir haben zweitens 
erkenntnistheoretisch mit Yaihinger auf dem Wege einer konse- 
quenten Fortführung radikal-positivistischer Momente der Eanti- 
schen Erkenntniskritik, besonders in Bezug auf das Ding an 
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sich und die Kategorien unsere Yorstellungswelt als ein heuristi- 
sches Hilfsmittel für unsere praktisch-technische Orientierung 
und für unser moralisches Handeln in der uns umgebenden 
Welt erkannt und jedes so häufig gemutmaßte und behauptete 
objektiv Absolute hinter der Yorstellungswelt, auf das diese 
sich beziehen sollte, als Fiktion festgestellt Wir haben drittens 
mit Yaihinger im Anschluß an Eant auch den fiktiven Charakter 
der religiösen Yorstellungen insbesondere der Oottesidee heraus- 
gehoben, um dann noch über Yaihinger hinaus eine Illustration 
%a diesem „Gesetz der Ideenverschiebung^', soweit es sich auf 
die Gottesvorstellung bezieht, hinzuzufügen. Und das Besultiat 
dieser bisherigen Erörterungen besteht nun in einer völligen 
Negierung der uns gegenüber existentiell gedachten und auf- 
gefaßten Gottesidee. Auch die Gottesidee ist nur eine Idee, 
also eine heuristisch und regulativ sehr wertvolle Denkkon- 
struktion, aber sie weist auf keine absolute objektive Wirklich- 
keit bin, sie ist eben nur ein menschliches Denkgebilde mit 
praktisch-moralischen Zwecken. — 

Der Zweifel an der Sicherheit des Denkens ist nicht neu. 
Er ist besonders mit Bücksicht auf die religiösen Setzungen oft 
erhoben worden, für die infolgedessen eine festere Fundierung 
erstrebt wurde, als das Denken sie gewähren konnte. Auch in 
manche groteske Form hat diese Skepsis sich gekleidet; ich 
erinnere etwa an die merkwürdige Yorstellung eines „Dens 
deceptor^', eines „täuschenden Gottes^\ der trügerischerweise den 
Menschen so organisiert haben könnte, daß das, was uns klar 
und deutlich einleuchtend ist, gerade deshalb Täuschung und 
Irrtum darstellt. 

Der £ampf, der sich um die Frage nach dem Weit des 
Denkens zwischen diesem und der Beligion entspann, scheint 
heiite, wenigstens für die populäre Auffassung, zugunsten des 
Denkens entschieden zu sein, und der Intellekt nimmt heute 
allerdings eine bedeutende, wenn auch keineswegs ausschlag- 
gebende Stellung im Ganzen anderes Kulturlebens ein. Das 
einst vom schwedischen Kanzler Oxenstjerna geprägte Wort: 
„Mein Sohn, du weißt nicht, mit wie wenig Yerstand die Welt 
regiert wird'^ hat nicht nur einen tadelnden, sondern auch einen 
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tiefen prinzipiellen Sinn; so sehr eben das Leben weiter und 
yielgestaltiger als das Denken ist, um soviel ui^ründiger ist 
der praktische Daseinsverlauf als die theoretische Erwägung 
darüber. 

Wie uns scheint, steckt in der modernen hohen Einschätzung 
des Denkens über Glauben und autoritatiye Selbstbescheidung 
hinaus noch ein Nachhall des Auf klärungszeitalters im 18. Jahr- 
hundert mit seiner maßlosen Überschätzung der Yemunft und 
der bloßen Intellektualität Gewiß hat die „Aufklärung^ ge- 
waltige kulturelle Errungenschaften: die Schöpfung fast aller 
Geisteswissenschaften und auch den modernen Aufschwung der 
Naturwissenschaft und Technik gezeitigt Aber die Woge der 
reinen Intellektualität hat im 19. Jahrhundert ihren Höhepunkt 
erreicht, um mm nach alten ehernen Gesetzen abzuflauen, um 
andern Eulturmächten den Weg zur Erfüllimg ihrer Mission zu 
öffhen. Ganzgeistigkeit und die noch allgemeinere und ur- 
gründigere Ganzmenschlichkeit unseres Wesens, die beide so 
lange von einseitiger und bloßer Intellektualität in unsem zeit- 
geschichtlichen Überzeugungen niedergehalten wurden, fordern 
wieder die ihnen zugehörigen Rechte — und so ist aus einer 
Reihe von Anzeichen unzweifelhaft zu erkennen, daß eine Um- 
wälzung in unserem Überzeugungsleben am Werke ist zugunsten 
einer Eindämmung der bloßen Gedanklichkeit unserer Zeit 

Die erste vernichtende Bresche in das Bollwerk der ,v&.af- 
klärung'^ hat schon Kant gelegt, indem er das Denken und Er- 
kennen auf das Erfahrungsmäßige einschränkte und ihm jeden 
absoluten Wissenswert über das greifbar Gegebene hinaus ab- 
sprach. Aber die Zeit war noch nicht reif. Erst mußte in 
Fichte, Schelling, Hegel der Höhenflug der deutschen Speku- 
lation, in Yogt Moleschott und Büchner die Plattheit und Hohl- 
heit des Materialismus, die von Haeckel usw. nur wenig vertieft 
und gehaltvoller gestaltet ist, femer von Lassalle, Marx usw. 
her bis in unsere Tage ein politischer, sozialer und von Strauß, 
Feuerbach und Nietzsche aus ein religiöser Radikalismus in 
unser deutsches Geistes- und Eultarleben eingehen, wodurch 
unsere Gegenwart in Überzeugungsfragen tiefgehenden Erschütte- 
rungen anheimgegeben wurde. Im ganzen wird man es als ein 



n. DaB Gottesproblem und Hans Vaihingers Philosophie des Als Ob. 81 

Zeichen der Zeit hinnehmen müssen, dafi die grundsätzliche 
Stellung des |19. Jahrhunderts zur Religion immer imyersöhn- 
licher und ablehnender geworden ist Hegels gelehrt-philoso- 
phische Definition der Religion, „sie sei das Wissen des end- 
lichen Geistes von seinem Wesen als absoluter Geist^^, hatte die 
Religion ganz in den Bereich des Yerstandesmäßigen verschoben 
imd ihr Wesen nur sehr einseitig, aber dem damaligen speku- 
lativen Zeitgeist entsprechend, zum Ausdruck gebracht Im Zeiir 
alter der Katurwissenschaft verliert die Religion für weite Kreise 
überhaupt jeden Sinn; sie wird zum Aberglauben, zur Phan- 
tasterei, zum Ammenmärchen. 

Die Herrlichkeit dieser Überhebung konnte nicht lange 
dauern. Die Auswüchse des intellektualistischen Jahrhunderts 
zeigten gerade in der Art ihrer Polemik gegen die Tatsachen 
und Erfahrungen der Religion, daß ihnen eine reife Kraft er- 
mangelte. So nimmt denn im eigensten Gebiete des Denkens 
die Entwicklung einer neuen Orientierung für unsere Welt- 
anschauung und Lebensführung ihren Ausgangspunkt In Bezug 
auf die Sbrage nach Gott formulierte schon Kant seine Überr 
Zeugung dahin: „Der Satz: es ist ein Gott, muß im moralisch- 
praktischen Verhältnis ebenso verehrt und befolgt werden, als 
ob er von dem höchsten Wesen ausgesprochen wäre, ob zwar 
die Erscheinung eines solchen Wesens zu glauben oder auch 
nur zu wünschen ein schwärmerischer Wahn sein würde, Ideen 
fiir Wahrnehmungen zu halten^'. Und: „Es ist durchaus nötig, 
daß man sich vom Dasein €k)ttes überzeuge: es ist aber nicht 
ebenso nötig, daß man es demonstriere'^^). Denselben Gedanken 
finden wir schon von Eckehart ausgesprochen : „Der Mensch soll 
nicht haben und sich begnügen mit einem gedaditen Gott: wenn 
der Gedanke vergeht, vergeht sonst auch der Gott; vielmehr soll 
man einen wesentlichen Gott haben, der hoch über den Ge- 
danken der Menschen und aller Kreatur ist Der Gott vergeht 
nicht, es sei denn, daß der Mensch sich mit Willen abwende. 



^) Kant: Der einzig mögliche Beweisgrand zu einer Demonstration 
des Daseins Gottes. 

Hegenwaldy Oegenwartsphilosophie und obrisfUehe Beligion. 6 
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We!r Gott iso dem Wesen nach hat, der fafit <Gk>tt im göttlicher 
Weide, trnd *em ienchtet ter iti allem**^). 

2. Wie gewinnen wir Zugang tu einem soldien wesenhaften, 
witMichen Qott; oder, um mit Kant zu sprechen, wie gelangen 
wbr 2ti3r Überzeugung vom Dasein Gtottes, wenn wir es ^döch 
nidb't demonstrieren k&nnen? fidde Wege, der Eldceharts und 
der Kants sind uns verschlossen. Die mystisdi-innetlicbe „Ter* 
göttnng^^ das Suchen Gottes auf dem Ozlinde der eigenen Seet^, 
das Gott-Schauen der tf ystiker ist heute, abgesehen von der g^ 
Tfthlsmäßigen Üki^tase ton Sektierern und Gemeinschaftlem, im 
weiten Bereiche der Bildungssehicht inneihalb des deutschen 
Volkes ein ungangbar» W^, wenn auch nicht geleugnet werden 
isoU, driS die richtig Verstandene Mystik des Mittelalters viele 
Motive «nd Keime nicht 'bloß g^hlsmättger Art enthält, die 
fii)* eine Nettorietftierung tinserer Religion sehr ftuchtbar werden 
könnten. Kant hat das Wissen dngesohränkt, ^,imi dem Okniieii 
PlatiK sm ttiaM^heoi^ 3o setst er Gott, nachdem er ihn als UoSe 
Idee aus dem Berei<die des SrkennbariNi ausgesohloseen liatte, 
als FosticAat der praktischen Vernunft, Ab onumgängficbe Ver- 
an^ssc^issung Mr uns» sitüidies Handeln wieder ein. Darin tntt 
uns wiederam die unhaltbare Beschränkung der Religion als «ein 
laiöfies HS^femfttri f&r das pttiklssch^moralische Leben, worin wir 
üdl^n mehrfiniä lien Kern von Kants Religtonsauffassiing kanneii 
lettften, entgegen. Über Religion als bescheidene Dfen^ni idnr 
Ethik kann uns beirto nicht gentkgen, sie ist mehr als ftoBerliche 
BcfkoMion, m^r als eine bioSe V^raasschaulicbung sUHidier 
Fordeitmgen durch sagenhafte, mehr oder weniger historisdie 
iHu^Mfidtoen. und auch der Glffirbe im Sinne eines bldflen 
Postullerens von Taitsa^^en um pmktisch-moralischer Zwecke 
willen venutag uns nicht m. befriedigen. Durch Scbleiemracher, 
Ritschi usw. ist nun einmal der selbständige Charakter der 
IMigiOQ Test t)^iindet worden, indem sie die Religion ebenso 
vion der Umklammerung der Ethik (KanI), wie von der »letar 
physisch-spekulativen Umdeutung (Hegel) befreiten. Diesen 
selbständigen Charakter der Religion haben wir, sofern ein be- 



') Eckeharts Traktate, Ausgabe Yon F. Pfeiffer, S. 946. 
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BonAeree religiöses Eikennen darin zum Ansdraok Itam, als ein 
besonderes psychologisohes Bestimmtsein des Gegebenen zu 
formnlieren gesucht Damtt befinden wir uns zugleich ituoh 
im Mittelpunkt von Yaihingers pbflosophisoher PositioB; dehn 
als denknotwendigste Yoraussetzung — „KWon** — fir Vai- 
hiDgers Als Ob-Philosophie ei^b sich uns die WirUidikeits- 
seteung eines Wett- und Lebensganzen als einer sich in streng 
gesetzlidi mechanischem Oeschehen entwic^lnden pc^chisdien 
Individualitlt. Wollen wir im Zusammenhange der Yaihingerschen 
Philesophie der Oottestatsache im unterschied zu jedar blofi 
fikftiven Gottesidee einen Sinn abgewinnen, so geht es nur 
iDSofem, ids wir Gott mit dieser kosmisch^psychiEdien Indiri- 
duaütfit, die nicht uns objektiv wirklich gegenüber zu denken 
ist, sondern in der wir darin sind, die auch in jeder unsoor 
Regungen sich vollzieht, identifizieren; wobei allerdings genau 
zu beachten ist, daB auch diese Yorstellung als solche nur 
eine Idee, also eine Fiktion ist, daB hinter ihr sich ab^ das 
auch von Yathinger als letzthin Wirkliches behauptete Geschehen 
in den Koexistenzen und Sukzessionen der Empfindungen ver- 
birgt Aber diese Yorstellung jenes wirkliehen Ganzen des 
Natur- und Weltproze^es ist auch fiktiv. Also ein Nichts ist 
Gott — eine bloße Idee oder Rktion — seiner objektiven 
Existenz nach für den Bereich der lärkenntnis, der seinen In- 
lellektualität; und in der Konzeption des Natur* und Welt- 
prozesses im Geschehen der Empfindungen als einer koemisdh- 
psychischen Individualität tritt der letzte Gedanke, der gewalt^ 
fiame Abschluß unseres Denkens überhaupt hervor. Bis zu 
diesem letzten Gedanken reicht das Gebiet, in dem der Genius 
der Gedanklichkeit, der begrifflich-fiktiven Erkenntnis im Sinne 
der Als Ob-Philosophie sich betätigen kann — es ist der Be- 
reich des erfahrbar Gegebenen überhaupt; aber über diese 
Frenzen hinaus in eine objektive reale Wirklichkeit trägt sein 
Flügel nicht An der tiefen Kluft, die hinter der Grenze der 
begrifiOichen Erkenntnis befestigt ist, tritt der andere Genius 
hinzu, der unter dem Gegebenfaeitsbereich, in dessen Dimen- 
sionen der abstrahierende, fiktive Gredanke zu Hause ist, die 
fiegion der religiös-psychologischen Erkenntnis und Weltdeutung 

6* 
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aufdeckt Dieses ursprünglich religiöse Erleben und Deuten der 
Welt als einer allumfassenden Individualität mit Oott als dem 
seelischen Subjekt (einheitstiftenden Moment) des Welt- und 
Lebensganzen haben wir uns klar zu machen gesucht. Diesem 
religiös -psychologischen Erleben und Deuten = besonderem 
psychologischen Bestimmen des Gegebenen vom seelischen Sub- 
jekt her, geben wir nun den Namen, der eine der schwierigsten 
Tatsachen bezeichnet, die das Menschengeschlecht auch jetzt 
durchringt und durchringen muß, wenn es sich die Segnungen 
der Beligion bewahren und wieder lebendig machen will: es 
ist der Glaube, der zweite der beiden Genien, der ernst, aber 
mit freudiger Zuversicht hinzutritt und den schwachen, kraftlos 
dem Strudel und Fließen des erbarmungslosen Naturlaufs hin- 
gegebenen Menschen mit starken Armen faßt und ihn aus der 
weiten, subjektlosen Fülle der Wirklichkeit, wie sie uns in den 
einzelnen Wissenschaften, also vom Standort des wissenschaft- 
lich-logischen Bestimmtseins des Gegebenen, immer vielgestal- 
tiger und verwirrender zuwächst, befreit, um ihn einer inner*- 
liehen Selbständigkeit anheimzugeben. Im Bereich logischen 
Erkennens und wissenschaftlicher Weltklarheit wird der auf sich 
reflektierende Mensch kleiner und ohnmächtiger zugleich mit 
jedem Erkenntnisfortschritt, mit jedem neuen Einblick in die 
unerschöpfliche Weite des Universums. Yon dieser erdrücken- 
den Last befreit kein Wissen; auf den Bereich des eigenen 
kleinen Seins und Werdens zurückgewandt, löst es notwendig 
ängstliche und verzweiflungsvolle Empfindungen bei jedem 
Denkenden und um das Ganze ringenden Menschen aus. Nur 
eine vöUige Umkehr, das Neuwerden eines Standortes, von dem 
aus psychologisches Bestimmen und Bestimmtsein des Alls Gott 
als die Wirklichkeit einer weltumspannenden psychischen Indi- 
vidualität erlaßt und von da aus das Ganze der Welt und des 
Lebens als einen Makrokosmos mit eigenem inneren Leben und 
Geschehen anschaut, vermag« wenigstens in der ersten Anlage, 
wenn auch noch nicht im weitern Ausbau^), dem beängstigen- 
den Gefühl der einzelnen persönlichen Kleinheit die Schrecknis 



^) Siehe unten Kap. IV« 4. 
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tu nehmen uod den Menschen mit der weltbezwingenden Sicher* 
heit und Geschlossenheit der Lebensführung auszurüsten, die 
neben dem oben schon genauer ausgeführten ^) erkenntnism&ßigen 
das lebenspraktisohe Moment des Glaubens ausmacht, nämlich 
„die gewisse Zuversicht des, das man hoffet^% die feste Gewifi- 
heit, daß all unser Wünschen und Begehren in den göttlichen 
Weltverlauf eingebettet ist und yon dort her zum Besten ge- 
lenkt wird. 

Die Yorstellung dieses göttlichen Makrokosmus, zu dessen 
Konzeption uns die Erwägungen über religiöses Erkennen ebenso 
zwangen wie die Konsequenzen aus den Wirklichkeitsgrund- 
lagen des Yaihingerschen Fiktionspsychologismus, mag im folgen- 
den noch ein wenig anschaulicher gestaltet werden. Daß you 
den Voraussetzungen des wissenschaftlich-logischen Erkennens 
und Bestimmtseins des Gegebenen die Auffassung der Welt als 
ein iDdividuelles Einzelwesen in dieser genaueren Ausdeutung 
UDhaltbar ist, obwohl diese Auffassung streng wissenschaftlich 
von den Yoraussetzungcn Yaihingers aus gefordert werden mußte, 
mag hier nur nebenbei erwähnt sein, es wird sich aus den Er- 
örterungen über Behmkes grundwissenschafUiche Philosophie 
sofort klar ergeben. Ein Einzelwesen als alleiniges, das ganze 
All in sich schließendes ist logisch deshalb undenkbar, weil jedes 
Einzelwesen in seiner Einzigartigkeit nur von anderen her be- 
stimmt wird^); ferner ist ein Geschehen an einem Einzelwesen 
ebenfalls nur unter der Bedingung möglich, daß andere Einzel- 
wesen da sind, welche die wirkenden Ursachen für die Yer- 
änderungen an jenem Einzelwesen ausmachen. Die Konzeption 
des Welt- und Naturganzen als einer einzigen psychischen Indi- 
vidualität wird nur, wie wir sahen, vom religiös-psycho- 
logischen Bestimmtsein des Gegebenen durch die eigene Seele 
und durch Seelisches überhaupt und von den streng wissen- 
schaftlichen Konsequenzen aus den Wirklichkeitsvoraus- 
setzungen des Yaihingerschen Fiktionspsychologismus her ver-' 
ständlich. Je mehr wir uns aber bemühen, jener blassen Kon- 



*) Siehe oben S. 30 ff. 

^ Siehe unten Kap. III. 2. 
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zepitoff eine konlcrete Anschaulichkeit zu verleifaeD, um so mehr 
wilrkt noch eine besondere Spezifikation menschlichen Qrättsein» 
qait, dev wir eine vermittelnde Rolle zwischen den Bereich«^ 
den Bdigioil und der Wissenschaft zugewiesen haben, indem 
wir sie allerdings in einer näheren Verwandtschaft zur Beligiea 
zu sehen glaubten. Es ist die Kunst Ihr Wirkungsbereich 
ist die Schönheit; und Schönheit definierten wir als ,yFreiheit 
in der Erscheinung^ (Schiller), d. h. die künstlerische Tätigkeit 
besteht darin, zu befreien — von hemmenden Eesseln, mit denen 
d^ mechanische Weltlauf alle Wesen, auch alle naturhafle, alsa 
instmktive Gteistigkeit umschlingt, zu lösen, um die freie Ent- 
fidtung jedes Eigenseins wenigstens in der künstlerischen Er- 
scheinung zu ermöglichen. Yon der künstlerischen Gestaltungs- 
kraft müssen wir Hilfe und Beistand entlehnen für den Tersuch, 
d^ allgemeinen, aus religiös-psychologischen und wissenschaft- 
lichen Momenten sich ergebenden blassen Konzeption der Oottes- 
tatsache als der kosmisch-psychischen Individualität mehr An- 
schaulichkeit zu gewinnen. Wir beschränken uns auf die 
Wiedeigabe der künstlerischen Gestaltung, die Goethe dem Welt- 
ganzen im Eaust verleiht — in der er selbst allerdings auch 
nichts mehr als ein blofies „Schauspiel^^ erblickt: 

Wie allcB sich zum Ganzen webtl 
Eins in dem andern wirkt mid lebtl 
Wie Himmelskräfte auf und niedersteigen 
Und sich die goldnen Eimer reichen! 
Mit segendüftenden Schwingen 
V<»n Hinmiel durch die Erde dringen, 
HarmoDisch all' das Ali durchklingen I 

Als ekien noch nicht personenhaften , d. h. selbstbewußten 
und selbst wollenden, sondern nur erst mechanisch indindueUen 
llakFokosmus stellt sich uns die Gottestatsadaie im Verfolg 
religiöe-psychologischen Bestimmitseins des ganzen Gegebenen 
und von ieai Wirklichkeitsgrundlagai der Yaihingeischen Als 
CH^Philoeophie aus dar. Alles Geschehen und Leben in ihm 
ist mechanisch und hält sich in einem mechanischen Gleich- 
gewicht Es ist ein gesetzmäßiges Ineinandergreifen von Kräften, 
es ist im Menschen und seinem Geistsein ein Hervorbrechen 
von fiktiven Gedanken und Yorstellung^i ohne Wirküchkeits- 
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L, die nur dem einen Ziel pinktiftch-teoluuscher un4 moia- 
lifieher Zweckmäßigkeit dienen. — 

So ist d«3 bisherige Besultat unserer Srörteruogen über die 
Basiehungen religiös-psychologischen Bestimmtseios des Q^ 
gebenen zu Vaihingers Fiktionspsychologismus kein i^aiver 
Theismus, der einen menschlich-personenhaften Oott der Welt 
und dem Menschenleben gegenübersetzt; auch kein blasser 
Pantheismus, in dem Gott und alles Geistige sich in die 
Weite des Stofflichen verflüchtigt, sondern Torläufig ein Panen- 
theismus im Sinne eines psycholegischen Bestimmtseins des 
Gegebenen mit Gott als dem einheitstiftenden Subjekt der kos- 
nDisch-psycfaisohen Individualität — ein Fanentheismus, in 
dem die Keime zur Entwicklung ^es neuen kritischen 
Theismus schon vorbereitet liegen^). 

3. Zum Schluß noch wenige Bemerkungen über die be- 
sondere Stellung und Beleuchtung, in der sich das Christentum 
den gewonnenen Gesichtspunkten gegenüber befindet Wie un- 
sicher auch die Person des heiligen Stifters der christlichen 
Beligion im Verlauf der historischen und psychologischen Kritik 
geworden sein mag — das eine unvergleichliche für die Gesamt- 
heit unsers Lebens bleibt inmxer bestehen: an Um, an sein 
persönliches Leben und seine Lehre knüpft für die weitere welir 
geschichtliche Entwicklung die ungemein tröstlicbe Yorstellung 
des Gott-Vaters an — fdr alle Menschen; und damit der Qe* 
danke der Gotteskindschaft für jeden Einzelnen: Gott — unser 
aller Vater; und wir seine Kinder — nach viel Schuld und 
Sünde ihm wieder versöhnt durch des Gottsohnes Schul^opfer 
am Kreuz und zur Teilhaftigkeit an dieser Ve^hnung Gottes 
mit den Menschen durch die Gabe des Gott-Geistes in uns be- 
fähigt — das ist mit wenigen Worten der Lihalt der LehrOi, die 
das kirchliche Christentum ausmacht, und die zur Trägerin einer 
geistigen, kulturellen und sittlich veredelnden Bewegung ge- 
worden ist, in der nach dem Verlauf seiner bisherigen En^ck- 
lung das Menschengesdilecht seine charaktervollste Würde und 
seine edelste Auq»*ägung gefunden bat In diesem Gedmkeil 



*) Vgl. unten Ki^* IV. 4. 



88 IL Das €k>UeBproblein und Hans Vaihingen riiilosopliie des Ala Ob. 

der göttlidien Trinitäi, wie er durdi die konkretisierende Kraft 
orientalischer Religiosität seine das christliche Mittelalter be- 
stimmende Gestalt erhielt, leben uralte, echt germanische Götter- 
Yorstellongen fort, wie etwa nach der Snorra-Edda (Gjlfagin- 
ning, 2. Bask., S. 3)*): 

Irr' ich? Einer ist der Hohe, 
Einer ist der Ebenhohe, 
Und ~ der Dritte! Drei sind Einer, 
Flammen drei in einer Lohe. 

Heifit das Götzendienst, ihr Manner? 

Klingt auch das wie fremde Märe? ^ 

Und doch ist es Qnell und Ursprung, 

Unsres Wahns und eurer Lehre 1 

(F. W. Weber: Dreicehnlmden X.) 

Dieser Kemgedanke der christlichen Beligionslehre, der im 
Verlauf der kirchen- und dogmengeschichtlichen Entwicklung 
zu fester Glaubensformel erstarrte, hat die Jahrhunderte religiös- 
christlichen Lebens und Denkens beherrscht und wirkt auch in 
unserer Zeit mehr oder minder symbolisch umgedeutet noch 
kräftig fort Welche Ausdeutung erfährt er von den Resultaten 
unserer bisherigen Erörterung aus, insbesondere von Yaihingers 
Als Ob-Philosophie her? Die Frage schließt ein doppeltes Pro- 
blem in sich: a) Fallen die christlich-religiösen Dogmen und 
Überzeugungen auch in den Bereich der Fiktizität all unsers 
Denkens und Yorstellens, und sind auch diese festesten Säulen 
christlich-religiöser Überzeugung durch viele Jahrhunderte nichts 
als bloße Ausgeburten des sich abrollenden Natur- und Welt- 
laufs, der im Bereich des Menschenlebens zu solchen feineren, 
bloß regulativen Mitteln greift, um schließlich aber dort dasselbe 
izu erreichen, was sich im Bereich der reinen Natur durch die 
eherne Gesetzmäßigkeit des seelenlos mechanischen Geschehens 

*) Gylfi, König von Swithiot (Schweden), trat in den GÖttersaal in 
Walhall und sah „drei Hochsitze, einen iiber dem andern, und auf jedem 
•aß ein Mann. Er fragte, wie die Namen dieser Häuptlinge wären. Sein 
Führer antwortete: der im untersten Hochsitze sei ein König und heiße 
der Hohe; der im nächsten heiße der Ebenhohe, und der im obersten 
heiße der Dritte.'' Die Drei waren der eine Odin. 
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Tollzieht — nämlich keinerlei WirklichkeitserkenntDis und -gewiß- 
heit, sondern bloß praktiscfa-tecbniscbes und moralisches Lebens- 
interesse? — also doch nur Kultur als Naturtiaft-AUzumensch^ 
liches und Sittlichkeit allein im Sinne der immanenten Ethik? 

und b); Wenn es so ist, wenn jene dogmatischen Über- 
zeugungen tatsächlich keine Wirklichkeit, keine Wahrheit im 
Sinne theoretischer Erkenntnis enthalten, bleibt uns dann die 
Gewißheit, daß für diese Olaubensvorstellungen eine Anknüpfung 
an den Yaihingerschen Wirklichkeitsgrund des Natur- und Welt- 
prozesses in dem Zusammen und AuJfeinander der Empfindungen 
gefunden werden kann — nämlich in der Art, daß jene Glaubens- 
Torstellungeo sich als eine für uns yernunftgemäße Eonsequenz 
aus jenem Wirklichkeitsgrunde erweisen lassen? — 

Zu a: die Beligion, so wie sie uns in bestimmmten Ge- 
staltungen mit festem dogmatischen Lehrgehalt entgegentritt, ist 
menschliche Geistestat, d. h. sie tritt uns als ein besonderes 
System von Vorstellungen und Gedanken gegenüber. Insofern 
sich in dieser Gedanklichkeit ein Wirkliches zu spiegeln scheint, 
ist dieses Ganze im Sinne Yaihingers fiktiv, also eine bloße 
Umrankung des Wirklichkeitsgrundes mit Fiktionen, die ihrem 
Inhalte nach eine objektive Welt und Wiitüchkeit nur vor- 
täuschen — d. h. nicht im Sinne bewußter betrügerischer 
Machinationen der Beligionsstifter und -bekenner; jene religiösen 
Vorstellungen sind vielmehr mit zwingender Notwendigkeit aus 
der felsenfesten Glaubensgewißheit jener Männer entstanden. 
Aber für die selbstbesinnende, das Ganze überschauende Ana- 
lyse des Fiktionsphilosophen der Gegenwart verflüchtigt sich 
jede Wirklichkeitswelt hinter den Vorstellungen der Religion, 
die uns von Jugend her lieb und vertraut sind, und die Vor- 
stellungen erstarren für ihn zu bloßen Hil&mitteln, zu bloßem 
andern Zwecken dienendem Handwerkszeug — sie sind die 
Leitseile, an denen viele Geschlechter und Menschen in blindem 
Glauben sich hintasteten durch nunmehr fast zwei Jahrtausende, 
damit der jetzige Stand der Kultur und der Zivilisation, vor 
allem der jetzige Stand der Moralisation^) des Menschen- 

^) Vgl.: ,,Wir sind im hohen Grade durch Kunst und Wissenschaft 
kultiviert. Wir sind zivilisiert, bis zum Überlastigen, zu allerlei 
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gesddechtes erreicht werde. Und diesem piaktiBdi-ettiisGheii 
Zwecke mögen die Dogmen und GottesvontBlliUigen aach wmter 
dienen. 

Schreckt uns diese Erkenntnis? Wo der Welt nralte Gottes- 
frage so klar nnd bestimmt beantwortet ist: Keine €R)ttor sind 
dort oben! — beschleicht uns da nicht die Öde der Welt* 
einsamkeit und mit den Schrecken vor dem ewigen Nichts die 
Frage nach dem Sein unserer Seele: 

Kann sie flidha zu Walhaüs Qdttern? — 
Sind sie denn? — Zum Qott der Quiaten? — 
Ist er denn? — der müde Kampfer 
Bingt in Zweifeln und in Zwisten. 

(Dreizehnlinden XIX.) 

Selbstquälerisches Sehnen und Verzweifeln ziemt uns nicht 
Nur dadurch, daß äußere Stützen fallen und Halteseile reißen, 
wächst der Mensch zur Freiheit Und was er für jene dogma- 
tischen Glaubensvorstellungen eintauscht, das ist doch nicht nur 
die beschämende Einsicht in bloße Wahngebilde, die ihn solange 
mit dem Schein unumstößlicher Wahrheit täuschten. Denn die 
Fiktion ist ein Wert, keine Sinnlosigkeit und bleibt auch 
Yaihinger hierbei stehen — während wir versuchen, über die 
fiktive Gottesidee für eine wirklich gesicherte Oottestatsache 
feste Anknüpfungen zu finden — so bedeutet doch vielleicht 
schon jener bloß regulative Charakter unserer gedanklichen 
Setzungen einen großem Wert, als eine uns objektive Wirklich- 
keit je haben könnte. Denn zum freien Menschen gehört das 
Alleinsein, das üneingeschränktsein durch zwingende Formen 
und Gestaltungen eines Außenseins. Dann steht der Mensch 
ganz auf sich selbst, und in der Ode und Weltweite, die ihn 
umgibt und seinem suchenden Sehnen und Buhebedürfen 
nirgends Anhaltspunkte bietet, erstarkt und festigt in ihm selbst 
sich eine Welt, eine Lebensordnung der sittlichen Menschen- 
würde und die von der Tiefe des ganzen Alls in ihn reichende 
und ihn erfüllende Gottestatsache. Jede Stärke erweist sich in 



geBeÜBchaftlicher Artigkeit nnd Anständigkeit Aber nns für schon mo- 
ralisiert zu halten, daran fehlt noch sehr viel'' (Kant: Ideen au mer 
aÜg. Geschichte. PhUos. BibL, Bd. 47 % S. 14.) 
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der Freiheit Ton Bindung dujreh Bevonnrnndong — und in 
dev klaren Eiasiobt, Tor der immer Beharren zum Fließen^ Festes 
in dogmatischer OkubmssetKung zu nebelhaft Bewegtem, enge 
Beschränktheit in eine umfassende Weite der Anteilnahme, das 
äufierüch unbewiesen Hingenommene zu einem im innem Er-* 
lebnis Zugeeigneten sich wandelt 

So ist es hier. Die Tatsache Gottes blieb bestehen, wie 
sehr auch die Idee von ihm wanke. Gewiß brauchen wir 
auch Oottesge danken, aber wir wissen, sie sind nichts ala 
Fiktionen. Und das ist Yaihingers dankenswerte Tat, daß er 
dieser Einsicht die Schrecknis nahm, indem er den Wert auf- 
deckte, der sich in dieser Erkenntnis verbirgt Was vorher 
vielfach noch als Wirklichkeit galt, wird jetzt als Fiktion er- 
kannt; aber die Fiktion hat großem Wert als die Wirklichkeit 
vorher — oder sollen die Becht behalten, die da ein- 
wenden: Ein Oottesgedanke und ein Wertgedanke, von 
dem jeder weiß, daß dahinter keine objektive Wirk- 
lichkeit lebendig ist, vermag auch Leben undHandelUi 
Führung und Urteil des Menschen nicht zu bestimmen? 
Wer im Ernst der Meinung ist, für den sind Himmel und Hölle 
und Teufel die besten und wirksamsten Wirklichkeiten, der darf 
Tugend ohne Furcht vor Strafe und ohne Aussicht auf Lohn 
nicht anerkennen ; für den ist der Gedanke eines freien Menschen 
nur ein Gelächter, und der empfindet in seiner Proklamation 
des Sklavencharakters der Menschheit keine SchmaelL^) — Dem 
liohtigea Kern jenes Einwandes suchen wir dadurch gerecht zu 
werden, daß wir doch nicht jede Wirklichkeit aufheben, daß 
wir vielmehr über Yaihinger hinaus mit denknotwendiger Eon- 
sequenz im Innem eine Welt sittlicher Lebensordnung und gött- 
licher Tatsächlichkeit aufzubauen suchen, nachdem uns die äußere 
morsch und brüchig geworden ist — daß wir bei aller fiktiven 
Einkleidung den Wirklichkeitsgrund uns gegenwärtig halten, 
wenn das auch nur in Fiktionen und im künstlerisch gestalteten 
„SchauspieP möglich sein sollte. 



^) Yg). dazu Gkiethes GMichte: „VermachtniB**, besonders Str. 3 
foner: „Und wenn mich am Tag die Feme'' usw. 
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So verfallen auch die christlichen Dogmen in ihren gedank- 
lichen Formulierungen dem Fluche der Fiktizität Nun fragt 
es sich, ob der christliche Oottesbegriff und die christlichen 
Dogmen wenigstens ihrem Inhalte nach an Yaihingers Wirk- 
lichkeitssetzungen zur Fassung einer der christlichen Gtottes- 
auffassung entsprechenden Orundwirklichkeit anknüpfen können. 
Die Frage müssen wir yerneinen. Im Sinne Yaihingers, d. h. 
in denknotwendiger Konsequenz zu seiner Wirklichkeitssetzung 
der Empfindungen in ihren Koexistenzen und Sukzessionen, ge- 
langen wir zur Oottestatsache nur im Sinne einer kosmisch- 
psychischen Individualität Der christliche Olaube setzt mehr 
voraus als eine göttliche Individualität Er verlangt eine gött- 
liche Persönlichkeit 9, und für- eine solche lassen sich bei 
Yaihinger keine Anhaltspunkte aufweisen. Erst dadurch, daß 
der nach Yaihinger in mechanischer Triebmäßigkeit sich er- 
schöpfende Individualitätscharakter des Wirklichkeitsgrundes der 
Welt von der Philosophie aus nach der Seite der Personhaftig- 
keit hin ergänzt und ausgebaut ist, vermag nicht nur eine histo- 
rische Religion überhaupt, sondern vor allem auch das Christen- 
tum, inhaltliche Begründungen in den Setzungen des philo- 
sophischen Denkens zu suchen. — 

Bevor wir die Gottestatsache vom religiös-psychologischen 
Bestimmtsein des Gegebenen her über einen bloßen Indivi- 
dualitätscharakter hinaus im Sinne einer Persönlichkeit zu ver- 
stehen uns bemühen, wenden wir uns nunmehr zur genaueren 
Erörterung der rein wissenschaftlichen Frage nach der Welt als 
dem besonderen wirklichen Teil des im philosophisch-grund- 
wissenschaftlichen Sinne Gegebenen überhaupt — 

^) Siehe unten Kap. lY. 4. 



m. Die Welt&age und Johannes 
Rehmkes grundwissenschaftliche 

Philosophie« 

Sobald die Frage nach der Welt rein wissenschaftlich ge« 
stellt wird, führt sie in einen ganz andern, dem psychologischen 
prinzipiell entgegengesetzten Zusammenhang ein. Yom Welt^ 
Standort, d. L vom Gegebenen aus, ist eine schließliche Be« 
Ziehung des Ganzen der Welt auf Gott als psychologisches 
Subjekt und damit eine Anthropomorphisierung der Welt un<} 
des Universums in Beziehung auf Gott als psychologischen Be*^ 
sitzer undenkbar. Wird die Welt, und zwar entweder als da& 
Gegebene überhaupt oder als der Ausschnitt aus dem Gegebenen, 
den wir das Wirkliche bezeichnen, zum Ausgangpunkt und 
nicht die Seele als der psychologische Besitzer des Gegebenen, 
so muß sich Gott selbst als ein Teil, nämlich als ein Besonderes^ 
in die Welt einfügen, und zwar zunächst in die Welt, sofern 
sie das Gegebene überhaupt bezeichnet; denn Gegebenes ist 
Gott, sonst würden wir nicht von ihm reden und an ihn denken 
können. Aber ob Gott im engem Sinne zur Welt, d. h. zur 
wirklichen Welt gehört, das hätte erst eine besondere unter-* 
suchung zu erweisen. Das neue und wichtige des Welt- und 
Gegebenheitsstandorts für die Frage nach Gott und nach der 
Beligion besteht also darin, daß Gott hier keine Sonderstellung 
dem Gegebenen gegenüber als seine psychologische Einheit im 
Subjektsmoment — etwa in Analogie zur menschlichen Seele 
und ihrem psychologischen Besitzverhältnis zum Gegebenen -*-- 



94 HL Die Weltfrage und BehmkeB gnmdwiBsenschaftlicfae Fhilosophie. 

einnimmt Oott reiht sich hier ein&ch als Gegebenes dem 
andern Gegebenen ein und unterliegt in seiner wissenschaft- 
lichen Erforschung, also in der Untersuchung, ob er Wirkliches 
oder Nichtwirkliches, „bloß Yorgestelltes und Gedachtes", ist, 
ganz denselben Erwägungen, wie jedes andere besondere Ge- 
gebene, das wissenschaftlich klar erfaßt und gehabt werden solL 
Diese Wendung ist für die GesamtauflFassung der Religion in 
der Gegenwart sehr bedeutsam. Die Religion verschwindet aus 
der zentralen Stellung, die sie bisher, und zwar im Rahmen des 
p^diologisGiien Bestimmtseins des Gegebenen, wie wir es in 
beeond^rer Art auch in Yaibingers Philosophie kennen lenkten, 
eingenommen hat. Die besonderen, persönlichen Beziehungen 
des Einzelnen zur Religion und ea Ckitt, seine religiösen „Er- 
lebnisse^^, rücken in die zweite Reihe; das wichtigste und grund- 
legendste für die Religion ist hier die wissenschaftliche iFrage 
nach Gott und nach seinem Wirklichsein. Die Weltfrage, der 
Standort des Gegebenen ist herrschend; die Frage nach der 
Welt ist die primäre Au^abe, die wir jetzt im Sinne eines be- 
rufenen Int^reten dieses Problems unter den Philosophen der 
Gegenwart zu erörtern haben, um dann auf dem festgegründeten 
Boden einer grundwissenschaftlichen Weltaufifassung zu den 
Fragen nach Gott und nach der Religion im Sinne der grund« 
wissenschafdichen Philosophie zurückzukehren. 

Kann im Rahmen einer der vorhandenen Einzelwissensöhaften 
dne allgemeine grundwissenschaftliche Auffassucg der Welt 
und des Gegebenen gewonnen werden? Die rastlos fortschreitende 
wissenschaftliche Bestimmung hat die Welt in ungeahnter Weite 
und in möglichster Freiheit von jeder seelischen Bmdung und 
Anthropomorphisierung begriffen und immer klarer erfaßt In 
komplizierten Methoden, Denkmanipulationen und Experimenten 
ist ein reiches Gewebe von BegrifPen und Gesetzen, in dem die 
Welt als Wirkliches und femer das Gegebene überhaupt immer 
klarer und erkenntnismäßig-logisch bestimmter sich darbietet, 
erstanden; aber all dies Weltbestimmtsein ist von Einzel Wissen- 
schaften aus in Angriff genommen worden; ihm ermangelt da- 
her das Grundlegende und Allseitige, nämlich das wissenschaft- 
liche Bestimmtsein, in dem gerade das Allgemeinste der Wdt 
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ntid des Ge^eneB tbefhaapt klar gefaaM w«rdeD kann. Be- 
sonders rem den <N4iturmsBmsohaften aus emd GesamtanaicdEte- 
vw9ttcbe 4» Welt nntomommeii worden und wm^n es noch 
imm^, ohne daß auch von ihnen irgend eine Auesietat ^et^btk 
w^den katnn, ^ie Welt «nd das Gegebene in seinem i&Uge- 
fiiemsten g^en alle Fragen gefeit Mar zu haben. Zum mindesten 
*wiard die Natorwissenschaft; immer dem Wirklichen innerhalb 
•des Gegebenen, also der „Welt'' im engem Simie erhöhte Auf- 
merksamkeit sdienken, während das Allgemeinste, auf das eme 
«umfassende Gesamtanschauung sich immer erstreckt, mir aof 
4ffta Bodeia des Gegebenen überhaupt in Elai^eit gehabt 
wterdeü ka&n. Es bedarf also einer Wissenscdiaft, die «iobt 
-Torzngsweise oder «imschließlich auf ein besosderes G^et ein- 
geschränkt ist, die vielmehr die Grundlagen und Yoraxtssetzungen 
alter einzelwissenscfaaftlich^i Behandlungen sich fmn Gegen- 
«rt«nd fnagloeer Klarstellung erwählt Mit diesem Anspmdi 
ifcrat häufig die Philosophie auf den Plan, ohne daß es auch Ihr 
Insher gelhing, das eine wissenschaftliche Weltbild, d. h. das 
Gegebene selbst in seinem Allgemeinsten klar zu erfassen tmd 
wiederzugeben. Jede BVucbt reift langsam und nur, wenn ihre 
Zeit gekommen ist Eine gnmdwissenscbaflliche Begreifung 
-des Afigeomnsten der Welt und des Gegebenen konnte aber 
ei^t gelii^n, nachdem schon eine große Fülle einzdwissen- 
tK^aftlioher Methoden und Besultate vorlag, als schon die wissen- 
schaüäiche Trageslellung nnd das Wesen der Wissensohaftüeh- 
keit überhaupt das Signum einer ganzen Zeit geworden war« 
Bas scheint erst jetzt nach Ablauf des Jahrhunderts der Wissen- 
schaften lier Fall zu sein; und mit einem wichtigen Versudi, 
grundwissenschaftüch die Welt und das Gegebene in begriff- 
lidier Klarheit in ihren allgemeinsten Bestimmungen zu ei^»sen, 
haA)en wir es in der Behmkeschen Philosophie zu tun. 

1. Der Ansatz der gnudwissenaeliaftlteheii PhiloMi^liie 

Sehmk^s. 

Jeder Einzelne hat vieles als seinen Bewußtseinsbe^tz, d. h. 
als sein Gegebenes. Er hat es, insofern er daTon spricht und 
insofern er es von anderem unterscheidet; und alles, Ton dem 
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irir sprechen und das wir als Besonderes Ton anderem unter- 
scheiden können, das ist Gegebenes im Sinne Rehmkes. Es 
steht die Bezeichnung „Gegebenes" jenseits der Unterscheidung 
in Wirkliches und Nicht-Wirkliches, in Seiendes und bloß Vor- 
gestelltes oder Gedachtes, in Anschauliches (Bäumliches) und 
Nichtanschauliches (Unräumliches). Alles ist G^benes, wenn 
wir es „haben'', und wir „haben" es, wenn wir davon reden 
und es dadurch von anderem absondern und unterscheiden. 
Im Sinne des Gegebenen als Bewußtseinsbesitz wären im 
Bahmen der Kantischen Philosophie die apriorischen Formen 
ebenso Gegebenes wie die Empfindungen, wenn Kant auch den 
ersteren den Charakter der Spontaneität zuschreibt und nur die 
Empfindungen als die „Affektionen der Dinge an sich" als Ge- 
gebenes gdten läßt — 

Muß aber nicht doch außer dem Gegebenen noch etwas 
prinzipiell anderes Torhanden sein, dem das G^ebene gegeben 
ist? Wenn wir meinen, das Subjekt, der menschliche Geist 
wäre dieses andere, dem das Gegebene gegeben wäre, so über- 
sehen wir, daß der Geist, die Seele, das Ich, oder wie man 
dieses vermeintlich nicht gegebene Subjekt nennen will, in 
Wirklichkeit doch Gegebenes ist, denn man spricht von jenem 
Subjekt, man untersdieidet es von anderem, man findet sich 
selbst als Subjekt von anderem unterschieden. So ist also das 
Subjekt immer auch gegeben, so daß schon von hier aus verr 
ständlich ist, daß jeder einzelne, jedes Subjekt sich selbst und 
das andere gegeben hat 

Innerhalb des Gegebenen drängt sich uns eine doppelte 
Unterscheidung auf: erstens: alles besondere Gegebene ist 
entweder Einziges (Einzelwesen) oder Allgemeines (Bestimmäieit 
von Einzelwesen) (S. 422).^) Und zwar besteht das Einzel- 
wesen aus allgemeinen Bestimmtheiten, aber ein Einzelwesen 
entsteht niemals aus Allgemeinem, und ebenso kann auch aus 
Einzelwesen kein Allgemeines entstehen. 

Fassen wir die Einzelwesen besonders ins Auge, so ergibt 



^) Wenn nichts anderes angegeben ist, dann beziehen sich die Seiten* 
sahlen auf Behmke: Philosophie als Grundwissenschaft, Leipzig 1910. 
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sich uns zweitens die weitere Unterscheidung, daß alle Einzel- 
wesen im Gegebenen überhaupt entweder räumlich-anschaulich 
oder unräumlich-unanschaulioh sind; wir nennen die räumlichen 
Einzelwesen „Ding", die andern „Bewußtsein" oder „Seele". 
Dementeprechend sind uns dann auch dingliche und seelische 
Bestimmtheiten gegeben. ^ 

Gegebenes in dem so festgesetzten Smne ist immer Objekt 
der Wissenschaft, und zwar je nach der Art des besonderen 
gegebenen Gegenstandes Objekt dieser oder jener besonderen 
Wissenschaft Es versteht sich, daß „Gegebenes" als Objekt 
der Wissenschaft nicht immer als Wirkliches zu fassen ist (8. 84). 

Auch Nichtwirkliches, sofern es nur Gegebenes ist, gehört 
zum Gegenstand der Wissenschaft, beispielsweise hat es die 
Mathematik und die Logik sowohl mit Nichtwirklichem zu tun 
als mit Wirklichem, diese Wissenschaften beziehen sich auf das 
Gegebene überhaupt in seinem Allgemeinsten: Raum und Er- 
kenntnistätigkeit An das Nichtwirkliche in dem Gegebenen 
lassen sich ebensoviel Fragen stellen, die Klarheit heischen, als 
an das Wirkliche. — Dagegen geht jede Wissenschaft auf All- 
gemeines, nämlich auf eine Gesetzlichkeit aus, und dieses bietet 
sich sowohl im Wirklichen innerhalb des Gegebenen, wie im 
Gegebenen überhaupt — Zum Schluß dieser Vorbemerkungen 
noch die Klarstellung, daß das Gegebensein i) des G^ebenen 
nicht als eine Bestimmtheit, etwa als die letzte Bestimmtheit 
des Gegebenen, anzusehen ist (S. 405). Das Gegebene ist ge- 
geben, aber damit ist der von uns gehabte Bewußtseinsbesitz, 
zu dem, wie wir im Sinne Behmkes schon sahen, nicht nur 
das andere, sondern wir selbst auch gehören, nur mit einem 
Namen belegt: „Gegebenes", ohne daß damit schon irgendeine 
Bestimmung dieses Bewußtseinsbesitzes vorgenommen sein soll; 
es sei denn die, daß unter dem Gegebenen unser Bewußtseins* 
besitz, sofern er Gegenstand der Wissenschaft ist, verstanden 
wird. Das ist aber keine inhaltliche Bestimmung in dem Sinne, 
wie wir es beim „logischen" und beim „psychologischen Bestimmt- 
sein des Gegebenen" kennen lernten. Bei diesem handelte es 

^) Vgl dazu Wundt, System der PhikMsophie *. S. 263. 

Hegenwald, GegenwartsphAosophie und chiiiUiche BeUgion. 7 
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sich eininal um die BeetimmuDg des Oegebenen — psydio- 
logisch — von der Seele her und dann um die Bestimmung 
des Oegebenen — logisch — durch anderes, schon bekanntes 
Gegebenes. — 

Für die Wissenschaft ist das Oegebensein des Gegebenen 
die letzte Yoraussetzung: G^benes muß da sein, muß voraus- 
gehen, bevor Wissenschaft sein kann; insofern ist die Wissen- 
schaft überhaupt nicht voraussetzungslos, denn sie muß die 
Voraussetzung des G^ebenseins des Gegebenen machen, aber 
sie ist vorurteilslos, weil sie im Unterschied zu dem mehrfach 
•erörterten psjchologisdien Bestimmtsein des Oegebenen keine 
nähere Bestimmung, kdn Urteil über das betreffende Gegebene 
ohne Prüfung bestehen läßt Aber über die Art des Gegeben- 
seins des Gegebenen, über den ericenntnistheoretischen Ursprung 
des Gegebenen: also, ob sensualistisch, ob rationalistisch oder 
kritizistisdbi dieser Ursprung anzunehmen ist, da ist nach Behmke 
jede Frage vergeblich; daß das Gegebene uns als Bewußtseins- 
objekt g^ben ist, das muß Voraussetzung der Wissenschaft 
überhaupt sein. Wie der einzelne Besitzer zu seinem jeweiligen 
Gegebenen gelangt, das ist dne individual-psychologische Frage, 
die nichts mit dem vermeintlichen „erkenntnistheoretisdien^ 
Problem von dem Wesen und Ursprung des Gegebenseins des 
Gegebenen überhaupt zu tun hat — 

Alles was für uns Gegebenes ist, das ist entweder Einziges 
(Einzelwesen: Baum, Haus, Tier, Stein usw.) oder Allgemeines 
(Bestimmtheit des Einzel wesais: grün, hart, so und so örtlioh 
bestimmt usw.) Die Welt, die in ihrem allgemansten Sinne 
mit dem Gegebenen schlechthin identisch ist, sei im Folgenden 
zunächst als Gesamtheit der dinglichen Einzelwesen und Be- 
stimmtheiten, mit Ausschluß alles Psychisdien, also auch des 
Menschen, soweit er Bewußtsein, also Seele ist, gefaßt Wir 
gelangen damit zu Behmkes Begriff der dinglichen Welt oder 
der Dingwelt, der uns zunächst beschäftigen wird. — 

& Die Blngwelt 

Das naive „vorwissenschaftliche" Bewußtsein (S. 47) be- 
trachtet die Gesamtheit des dinglich» Geg^enen, wenn es von 
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Welt» Weltall, UniTersum usw. spricht, als ein Ding wie di» 
anderen Dinge, nur Tiel größer; so groß, dafi es alle andern 
Dinge als seine Bestandteile umfaßt Zu einer ähnlichen Auf* 
fassung wurden wir in unserer wissenschaftlichen Erwlgui% 
des O^benen in seinem „psychologischen Bestimmtsein" ge> 
föhrt; denn im Sinne desselben sahen wir uns schließlich ge* 
zwungen, die ganze Welt im Verlauf ihres Werdens als eine 
allumfassende körperlich - geistige Individualität aufzufassen. 
Lassen wir aber die Voraussetzung des psychologischen Be- 
stimmtseins des Q^benen fallen, dann hindern uns wichtige, 
logische Begri£Ed>estimmungen, mit denen das wissenschaftlich- 
philosophische Daiken das Wesen eines Dinges kennzeichnet| 
die Welt überhaupt, hier also zunächst die Dingwelt, als dn 
„Weltding^ vorzustellen. Jedes Ding offenbart sich uns als 
solches dadurch, daß es von andern Dingen gesondert, geschieden 
ist Zu jedem Dinge gehört ferner ein bestimmter, d. b. be- 
sonderer Ort, eine besondere Größe und eine besondere Gestalt 
Ohne diese drei besonderen Bestimmtheiten gibt es für uns kein 
Ding. Die beemdere Größe und Gtestalt, schließlich auch der 
besondere Ort werden dem Dinge nur durch die Begrenzang 
gegeben, die das betreffende Ding durch die ihm räumlich be- 
nachbarten Dinge eifiUirt Die Dingwelt kann aber kein „Welt- 
ding^, kein Ding überhaupt sein, weil sonst außer der Welt 
noch andere Dinge da sein müßten (S. 358). Auch die Flucht 
in die Behauptung der Unendlichkeit und Grenzenlosigkeit dieses 
Weltdinges rettet nicht gegen diesen Einwand, weil jene Be- 
hauptung einen Widerspruch in sich trägt Wenn jedes Ding 
begrenzt ist — und daran ist nicht zu zweifeln — so muß 
audi die Summe alier Dinge begrenzt sein, sie ist also endlich 
(S. 369). — 

Wenn so die Dingwelt als ein Weltding nicht au&ufassen 
ist, ließe sie sich dann vielleicht als einer der Zusammenhänge 
verstehen, die sich in der Gesamtheit der din^chen Einzelwesen 
nachweisen lassen? Zunächst käme der Wirkenszusammenhang 
zwischen verschiedenen Dingen in Frage. Ohne das Wesen 
desselben an dieser Stelle genauer untersuchen zu wollen ^X 

^) Siehe unten 8. 109 ff. 
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kdnnen wir doch schon hier sagen, daß jeder Zusammenbang 
von Dingen, den wir einen WirkuDgszusammenhang nennen, 
derart, daß die Veränderung des einen Dinges eine Yeränderung 
des zweiten mit jenem in Wirkungszusammenhang stehenden 
Dinges im Gefolge hat, immer ein Wechselwirkenszusammen- 
hang ist, weil nämlich in jedem Wirkungszusammenhang nicht 
nur eine Wirkung von dem Einzelwesen a auf das zweite 
Einzelwesen b ausgeübt wird, sondern zu gleicher Zeit auch 
Ton b auf a. Femer handelt es sich im Wirkungszusammen- 
hang immer um unmittelbares Aufeinanderwirken der betreffen^ 
den Einzelwesen; von unvermittelter Femwirkung kann keine 
Bede sein, wohl aber von mittelbarem Wirkenszusammenhang, 
der sich von dem unmittelbaren dadurch unterscheidet, daß der 
letztere im Zugleich vorgeht, d. h. im Moment des Wirkens ist 
auch die Wirkung, d. i die Yeränderung an dem zweiten 
Einzelwesen, da^), während das mittelbare Wirken im Nach- 
einander, also nach Yerlauf einer Zeit vor sich geht Wäre 
also die Bingwelt statt eines „Weltdinges^^ eine Wirkenseinhdt 
von solchen Dingen, die in unmittelbarem Wirkungszusammen- 
hang stehen, dann müßte die Yeränderung irgendeines Dinges 
in der Welt zugleich die Yeränderung aller übrigen Dinge 
der Welt bewirken — was nicht der Fall ist, da eben die Welt 
außer unmittelbarem Wirken zwischen einzelnen Dingen auch 
mittelbares Wirken kennt; und dieses bietet kein Zugleich der 
Yeränderung wie das unmittelbare Wirken der Weehselwirkens- 
einheit, sondern ein Nacheinander von Yerändemngen derjenigen 
Dinge, die beim mittelbaren Wirken als die Yeranderten in 
Frage kommen (S. 360). Also auch mit der Erklämng des 
WeUganzen. als eines Wirk^iszusammenhanges aller einzelnen 
Dinge der Dingwelt ist es nichts, soviel Wirkenseinheiten von 
Dingen gewiß innerhalb der Dingwelt vorkommen. Das Ganze 
der Dingwelt läßt sich nicht als einfache Wirkenseinheit fassen. 
Nun haben wir schon auf das nüttelbare Wirken innerhalb 
unsrer Dingwelt hingewiesen. Die Tatsache desselben läßt einen 
Zusammenhang zwischen den einfachen Wirkenseinfaeiten inner« 
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halb der Dingwelt yermuten. Solcher Zasammenhang zwischen 
Wirkenseinheiten findet sich tatsächlich in unserer Dingwelt, 
Behmke nennt ihn Verkettung von Dingwirkenseinheiten 
und yersteht darunter weiter nichts als die Tatsache mittelbarer 
Wirkenszusammenhänge. Ist damit das Wesen der Welt ge« 
ntigend charakterisiert? Jede Verkettung verlangt ein Inein« 
andergreifen der Verketteten (S. 361). Zwei Dinge können 
nicht ineinandergreifen, weil sie völlig voneinander geschieden 
sein, d. h. mindestens verschiedene Ortsbestimmtheit haben 
müssen, um zwei Dinge zu sein, so kann es sich bei einer 
Verkettung niemals um verkettete Dinge, sondern nur um 
verkettete Wirkenseinheiten von Dingen handeln, die ja 
mindestens je zwei Dinge umfiassen müssen, und zwar lassen 
sich dabei zwei Fälle unterscheiden, nämlich ob die beiden ver- 
ketteten Wirkenseinheiten zugleich oder nacheinander gegeben 
sind. Nehmen wir zunächst das erstere: ein Ding a wirkt auf 
ein anderes Ding b, dieses erleidet eine Veränderung; das Ding 
b wirkt aber zugleich auf das Ding c, welches auch verändert 
wird. Die beiden Wirkenszusammenhänge sind also, ganz all- 
gemein dargestellt, (a-^b) und (b-^c). In demselben Augen- 
blick, wo b eine Wirkung erffihrt» übt es auch selbst eine 
Wirkung aus; das nennt Behmke Verkettung von Wirkens- 
zusammenhängen im Zugleich und führt als Beispiel dafür 
den menschlichen Leib an, der aus einer Anzahl von Ding- 
wirkenseinheiten besteht, die zum Teil in unmittelbarem, zum 
Teil aber auch in mittelbarem Wirkenszusammenhange stehen. 
Solche Verkettung von Wirkenseinheiten im Zugleich kann, wie 
Behmke genau ausführt (S. 364) nur eintreten, wenn die drei 
beteiligten Dinge a, b, c, als Teildinge eines besonderen Dinges 
und zwar eines Organismus gegeben sind, nur so kann a auf 
b wirken und b zugleich eine Wirkung auf c ausüben usl 
Es fragt sich nun, ob wir die Welt als Ganzes als solch eine 
Verkettung von Wirkenseinheiten im Zugleich betrachten können. 
Dttg^gon erhebt sich zunächst das Bedenken, daß in diesem 
FaUe die Welt wieder als ein besonderes Weltding, und zwar 
als ein Weltorganismus aufgefaßt werden müfite, was sich uns 
schon als unhaltbar erwiesen hat — Nun zeigt aber die Er- 



* 






• • ♦ ' < . « » ' 

102 in. Die Weltfnige und Behmkes gnmdwfummiichaftlidie Philosopliie 

fiihmng, daß noch eine andere Art der Yerkettong von Wirkens- 
einheiten im O^benen yorkonimt, nämlich außer der Yerkettong 
von Wirkenszusanunenhang im Zugleich eine solche im Nach- 
einander, nämlich derart, daß nicht ein Ding eine Wirkung 
erföhrt und zugleich Ursache einer andern Wirkung ist, sondern 
daß die an ihm verursachte Wirkung ihrerseite eine neue 
Wirkung an einem andern Dinge hervorruft. Es wirkt also ein 
Ding a auf ein Ding b und bringt hier die Wirkung b ^ her- 
vor; dieses so veränderte Ding b ^ wirkt nun erst auf das Dinge. 
Diese Verkettung von Wirkenszusammenhängen im 
Nacheinander ist aber nur möglich, wenn a, b, c nicht Teil- 
dinge eines besonderen Dinges sind, denn in diesem Falle wird 
jede von einem Teildinge auf ein anderes ausgeübte Wirkung 
zugleich von einer Wirkung dieses Teildinges auf ein anderes 
(vgl. menschlichen Organismus) begleitet In der Verkettung 
von Wirkenszusammenhang im Nacheinander haben wir nun 
nach Behmke tatsächlich eine erschöpfende Charakteristik 
der Dingwelt: Sie ist kein Ding, auch keine Wirkens- 
einheit von Dingen, die ja immer Wechselwirkenseinheit sein 
müßte, auch keine Verkettung von Wirkenseinheiten 
im Zugleich, sondern eine Verkettung von Wirkens- 
einheiten im Nacheinander. (8. 361). 

Von einer genaueren Erörterung der BegrifPe Ding, Wirkens- 
einheit, Verkettung usw. mußte bisher abgesehen werden. Je 
mehr unsere Untersuchung vom Ganzen der Welt zum Einzelnen 
und Besonderen innerhalb des Weltganzen vorschreitet, werden 
auch diese Begriffe ihre nähere Darlegung erhalten. Zunächst 
haben wir es noch mit zwei grundlegenden Bestimmtheiten der 
Welt zu tun, die schon oft, besonders aber seit Kant, im Mittel- 
punkt der philosophischen Arbeit gestanden haben: Baum und 
Zeit, die beide vom Behmkeschen Standpunkt aus eine eigene 
Beleuchtung er&hren. 

Wenn wir von Zeit und Baum schlechtw^ reden und da- 
bei nicht etwa einen bestimmten Baum meinen — wobei immer 
an ein ausgedehntes Einzelwesen zu denken wäre — so läßt 
sich unter Zeit und Baum nur das Nadieinander und Neben- 
einander von O^benem verstehen (S. 366). In Zeit und Baum 
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gegeben sein, beifit nichtB andeies als mit anderm Ding im 
Nacbeinander und un Nebeneinander gegeben sein. So ist also 
die Zeit nichts für sieb, sondern durcbaos etwas, das die Ding- 
welt, 80 wie wir sie von Bebmke als Yerkettong von Wirkens- 
einbeiten im Nacbeinander definiert erbalten, als ibr Zngeböriges 
aufweist (S. 365). Die Dingwelt bietet femer anSer Yerkettongen 
von Wiikenseinbeiten im Nacbeinander ancb solcbe im Neben- 
einander. Es USt sieb also aucb der Baum nicbt als Beson- 
deres und von den Dingen Oescbiedenes yersteben (ygL dazu 
S. 376), er ist aucb etwas, was die Dingwelt ibrem Wesen 
nacb an sieb aufweist, und da jedes Ding im Nebeneinander 
mit andern gegeben ist, so findet sieb jedes in der Dingwelt 
und damit im Baum (S. 366), Bebmke voUziebt also eine Um- 
kebrung der Eantiscben idealistiscben AufiTassung von Baum 
und Zeit Ibm sind beide nicbt aprioriscbe Auschauungsformen 
der menschlicben Yemunft, durcb deren Hinzukommen die 
Empfindungen zu O^enständen werden. Bei Bebmke geben 
die Dinge als Oegebenes voran und Baum und Zeit sind nicbts 
als das Neben- und Nacheinander von Gegebenem. Dieses ein- 
fache Nebeneinander und Nacbeinander von Dingen kann nicbt 
als räumlicher und zeitlicher „Zusammenhang^^ angefaßt werden, 
denn tatsächlich sind die Dinge vielmehr in einem zeitlichen 
und räumlichen Gtoschiedensein gegeben, sogar wenn man be- 
sonderes Qewicht auf das Aneinander im räumlichen wie im 
zeitlichen Sinne legt, denn mit dem Aneinander ist noch nie- 
mals „Zusammenhangt' vorhanden. Wirklichen Zusammenhaog 
gibt es nach Bebmke nur als Wirkemumsiwifieiibsng. Für ibu; 
ist die Auffassung vom zeitlichen und 'räumlichen :^Zua8iOQl^nr> 
hang'' überhaupt erst aus dem Mifii^iistaiidnis. entstaadeo^ diec 
Weit, also die Dingwelt, als ein besondeor^ Weitding ai^sn-i 
fassen, dessen Teildinge und Wirkensglieder } die» e^uieln€iil> Mo^ 
sind, so daS dann in dem Wort ,,räumliGfaex)lu|tid;!^iflidbea:tiZiit. 
sammenhang*' der Wirkenszusammenhang ;> der lUdbeiiidinandett 
und nacbeinander gegebenen Dingeijeusd' AusdAmätkaiD. .t-^m > 
Damit erledigt sich im Sinne Be^niki3Sj •aiudit SfiiuD :eiii^hr 
die Erage nach der Endlichkeit oder! 'llorendliehkeit ddS/ BannitiSi: 
Nur wenn man den Baum, wie oftirffiOadilicb igesdLebeniist^) 
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selbst als Ding betrachtet, hat die Behauptung yon der ünend-- 
lichkeit und von der unendlichen Größe des Baumes einen 
Sinn. Da Behmke den Baum aber als das Nebeneinander der Dinge 
überhaupt betrachtet, so kann man dieses Nebeneinander der 
Dinge wohl ein unendliches nennen, insofern sich kein Ding 
findet, das nicht neben anderm Ding gegeben wäre; aber von 
unendlicher Oröße kann in Bezug auf dies Nebeneinander nicht 
die Bede sein, weil nur ein Ding, niemals aber ein Nebenein- 
ander von Dingen eine Größe haben kann (S. 371). 

Dasselbe, was wir schon vom Baum erörtert haben, gilt auch 
von der Zeit, soweit das tertium comparationis der beiden, das 
Aneinander, die Berechtigung dazu gibt. Die Gemeinsamkeit 
der Betrachtung des Baumes und der Zeit hat sogar bis zu der 
Wortbildung „Zeitraum^' geführt, wodurch dann die Zeit ebenso 
wie der Baum zu einer „Anschauung^' wird. Solange nur die 
Beihe des Gegebenen im Nacheinander gemeint sein soll, könnte 
man den Ausdruck „Zeitraum'^ gelten lassen. Die Parallele 
zwischen beiden wäre aber nicht mehr richtig, wenn man, ebenso 
wie den Baum ein Nebeneinander von Baumerfülltem oder von 
Dingen, so auch die Zeit als ein Nacheinander von Zeiterfülltem 
oder von Yeränderlichem betrachten wollte, von denen jedes 
selbst wieder ein Nacheinander oder ein Zeitliches in sich auf- 
wiese (vgl. über die Zeitlosigkeit des Dingaugenblieks unten 
S. 1061). 

Mit dem Zeitproblem innerhalb der Dingwelt hängen eng die 
Probleme des Wirklichseins, der Vergänglichkeit und XJn Ver- 
gänglichkeit der Welt zusammen. Das Wirklichsein von be- 
sonderen Einzelwesen wird bei Gelegenheit des Wirkungs- 
zusammenhanges erörtert werden. Das Wirklichsein der ganzen 
Ding weit aber macht eine andere Fundierung notwendig, weil 
wir ja die Dingwelt nicht als Einzelwesen fassen dürfen, sondern 
als die Verkettung besonderer Wirkenseinheiten im Nacheinander. 
Dieses Wirklichsein der ganzen Dingwelt läßt sich nun so ver- 
stehen, deß das Wirkliche die Sumnie der „wirklichen'^ Einzel« 
wesen innerhalb der Dingwelt ausmacht, daß in diesem Sinne 
alles wirklich ist, was „in der Welt^' ist; wobei man sich nicht 
dadurch beirren lassen darf, daß man in dem Nacheinander der 
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Wirkenseinheiten, in dem wir doch das eigentliche Wesen der 
Dingwelt erkannt haben, häufig ein zeitliches Dreierlei: Ver- 
gangenheit, Gegenwart, Zukunft unterscheidet. Bei dieser Drei- 
teilung verbindet man oft mit den Worten „Wirklichkeit^' oder 
„Wirklichsein'' den Sinnn des „Jetzt in der Welt Oegebenseins", 
sieht also nur das gegenwärtig in der Welt Gegebene als das 
Wirkliche an und spricht dann noch von einem „Nichtrmehr- 
Wirkliohen" und „Noch -nicht- Wirklichen"* Für die grund- 
wissenschaftlich-philosophische Untersuchung gibt es keine solche 
Dreiteilung in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft (S. 397). 
Diese Dreiteilung knüpft vielmehr immer an den Sprechenden 
an und soll das mit diesem Zugleichgegebene in der Welt 
treffen. Es handelt sich dabei nur um besondere Zeiten in der 
Welt, die aber selbst zum Nacheinander, das die Welt bedeutet, 
gehören. Für die grundwissenschaftlicbe Betrachtung gibt es 
nur ein Früher und Später, aber kein Zugleich und Nach- 
einander; denn nur die erstere Unterscheidung ist eine zeit- 
liche, während die letztere Zeitlosigkeit und Zeit gegenübersteUt, 
denn Nacheinander und Zeit gehören ja zusammen (S. 395). 
„Wirklich^' in Bezug auf die Dingwelt ist also alles, was in der 
Welt, d. h. im Nacheinander, also in der Zeit überhaupt ge- 
geben ist. Die zeitliche Betrachtung gehört immer dazu, wenn 
vom Wirklichen, nämlich vom „Gegebenen in der Welt" die 
Bede ist. 

So viel über das Ganze des Behmkeschen Weltbegriffs. Die 
folgenden Ausführungen sollen nun der genaueren Durchleuch- 
tung dieses Problems im Sinne Behmkes dienen, indem sie die 
Hauptbegriffe und Tatsäohlichkeiten, auf die sich Behmkes Lösung 
der Weltfrage stützt, kurz darzulegen suchen. — 

3. Das einfaclie dingliclie Einzelwesen. 

Die bisherigen Ausführungen haben versucht, das Ganze des 
logisch-grundwissenschafUichenBestimmtseins der Welt in wenigen 
Hauptzügen zusammenzufassen und darzustellen. Es handelt sich 
jetzt darum, dieses Weltbestimmtsein in Einzelheiten, wo es für 
das VerständniB des Ganzen besonders wichtig ist, genauer 



106 m. Die Weltinige and Behmkes gmndwisaeDsdialllidie FliOotophie. 



dmchziifflhren, um es in klarem Gegensatz eu dem schon er- 
örterten psychologischen Bestimmtsein der Welt za haben. Wir 
binnen mit dem einfadien dinglichen Einzelwesen, d. h. mit 
dem einfachen Ding. 

Wir können an jedem Dinge dreierlei Einheiten her- 
ausstellen und besonders betrachten (S. 248): 1. Die Einheit, 
die in der Znsammengehörigkeit von besonderen Be- 
stimmtheiten im Zugleich besteht Jedes Ding läSt sich als 
Einheit von mehreren, zum mindesten von drei allgemeinen 
Bestimmtheiten auffassen: Oestalt, Oröße und Ort, yon denen 
der Ort insofern eine besondere Stellung einnimmt, als er, der 
daher die einheitstiftende Bestimmung genannt wird, im be- 
sondem der Orund für die Einzigkeit des dinglichen Einzel- 
wesens ist; denn mögen zwei Dinge auch in allen anderen Be- 
stimmtheiten und Eigenschaften übereinstimmen, sie sind immer 
verschiedene Dinge, weil sie immer yerschiedene Ortsbestimmt- 
heit haben müssen. Das immer Zugleichgegebensein dieser drei 
Bestimmtheiten nennt Behmke einen Dingaugenblick, in welche 
Bezeichnung aber keine zeitliche Bestimmung hineinbezogen 
werden darf; der Dingaugenblick ist ganz zeitlos, d. h. er hat 
keine Zeit als zu sich gehörig, seine Dauer kann momentan sein, 
kann aber auch eine lange Zeit umfassen, er reicht nämlich 
immer von einer Veränderung des Dinges bis zur nächsten; 
und er soll nur die Zusammengehörigkeit der Bestimmtheiten 
und der besondem Eigenschaften des Dinges ausdrücken. — 
2. Sehen wir uns die Bestimmtheiten eines Dinges näher an, 
so ergibt sich uns die zweite Einheit, die wir am Dinge 
herauszustellen haben. Sie besteht darin, daß die Bestimmt- 
heiten niemals als allgemeine, sondern immer als besondere 
Bestimmtheiten an einem Dinge nachweisbar sind; ein 
einzelnes Ding hat also niemals Gestalt überhaupt, sondern 
immer besondere Oestalt: rund, eckig usw.; immer einen be- 
sondem Ort usw. Rehmke nennt: „rund^, „eckig^: besondere 
Oestalt usw. Das für sich besonders Bestehende im Rot und 
Grün gegenüber anderen besonderen Farben, oder das Rand 
gegenüber anderen besonderen Gestalten, also die eigentliche 
Besonderheit des Allgemeinen, wird in der Sprache nicht be- 
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sonders aii8{;edrackt; denn beispielsweise bezeichnet „nind^ nicht 
eine Besonderheit der allgemeinen Bestininitheit „Gestalt^, 
sondern immer schon „Gestalt^ mit, es bezeidmet also eine 
besondere Gestalt Letzteres ist aber etwas anderes als Be- 
sonderheit der Bestimmtheit „Gestalt^; beim ersten ist die all- 
gmieine Bestimmtheit immer dabei. ,3^uid® Gestalt^ bezeichnet 
gar nichts anderes als ,,rand^ allein usw.^) Es gehört also All- 
gemeines nnd Besonderheit notwendig zusammen, es ist niemals 
ein Allgemeines gegeben, es sd denn als besonderes Allgemeines. 
— 3. Die dritte Einheit, die nun erst das Ding im eigent- 
lichm Sinne ausmacht, besteht in der Zusammengehörigkeit von 
Augenblickeinheiten im Nacheinander. Die Augenblickeinheit 
ist nicht selbst schon ein Ding; denn die Augenbliökeinheit ist 
nicht yeränderlich; bei jeder Yer&nderung geht vielmehr die 
eine Augenblickeinheit in eine andre über, denn Augenblick- 
einheit ist doch nur die Zusammengehörigkeit von Bestimmt- 
heiten im Zugleich. — Wir erörterten bereits, was das heißt: 
ein Ding verändert sich') — und wir gelangten zu Behmkes 
Definition der Yeränderung: „Veränderung ist Wechsel von 
Bestimmtheitsbesonderheiten'^ (8. 144). 

Wir wenden uns der weiteren Erörterung des ein&chen 
Dinges zu und mtiss^i zunächst unterscheiden, daS wir das 
Ding sowohl als Gegebenes überhaupt wie auch im Besondem 
als wirkliches Ding betrachten müssen. Die begriffliche 
Erörterung des Wirklichen wird erst im folgenden Teil vor- 
genommen werden, hier sei nur festgestellt, daß wir ein Ding 
im mathematischen oder logischen Sinne als ein Gegebenes 
überhaupt betrachten, insofern es Bewußtseinsbesitz ist, d. h. 
insofern wir davon reden und es uns vorstellen können, daß 
wir es aber als Wirkliches betrachten im Sinne der anderen 
Wissenschaften, besonders der Naturwissenschaft, weil es in 
diesem Sinne nicht nur überhaupt gegeben, sondern ohne 
Bücksicht auf uns wirklich sein muß, also in der Welt 
und in der Natur vorkommen muß. Im mathematischen 
Sinne, nur als Gegebenes, muß das Ding als unendlich teilbar 

Siehe oben 8. 27. 
^ Siehe oben 8. 16 f. 
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angesehen werden (S. 332), weil wir es uns als immer weiter 
teilbar yorstellen können. Die Naturwissenschaft, die es mit 
wirklichen Dingen zu tun hat, redet von einfachen Dingen, 
d. h. von solchen, die sich nicht weiter in andre teilen, auch 
nicht in Teildinge z^gliedem lassen, die also nur noch einer 
begrifflichen Zergliederung in allgemeine Bestimmtheiten fähig 
sind. Es handelt sich für die Naturwissenschaft bei der Frage 
nach wirklichen einfachen Dingen um das Atom und um das 
Molekel; und zwar nennt die Naturwissenschaft die kleinsten 
wirklichen Dinge, welchen Elementes sie auch seien, Atome, 
d. h. „das nicht mehr in wirkliche Dinge teilbare und darum 
kleinste wirkliche Ding jeglichen Elementes^' (S. 342). Sie nennt 
ferner die kleinsten wirklichen, elementar mannigfaltigen Dinge 
Molekeln (S. 343). Ob es nun im Wirklichen Atome und Mo- 
lekeln gibt, das ist einzig eine Frage der Naturwissenschaft und 
nicht der Philosophie. — In diesem Zusammenhang harrt femer 
die Frage nach der Vergänglichkeit und Un Vergänglichkeit des 
Einzelwesens, insbesondere des einfachen Dinges, ihrer Erledigung. 
Behmke nennt ein Einzelwesen vergänglich, wenn es sich nur 
zu einer bestimmten Zeit, aber nicht später in der Welt findet 
(S. 404). Das einfache Einzelwesen, das in keine Teildinge mehr 
zerfallen kann, befindet sich infolge davon zu allen Zeiten in 
der Welt, ist also unvei^änglich (8. 494). Aber es ist nicht auch 
unveränderlich. Yeränderung ist, wie wir schon bemerkten, 
Besonderheitswechsel von Bestimmtheiten eines Einzelwesens. 
Solch ein Besonderheitswechsel von Bestimmtheiten kann auch 
am einfachen Einzelwesen vor sich gehen. Die Tatsachen des 
Vergehens und Entstehens fallen nicd^t unter diesen Begriff der 
Yeränderung; denn wäre letzteres der Fall, dann müfiten wirk- 
liches Dasein imd nichtwirkliches als zwei besondere Bestimmt- 
heiten des Einzelwesens gefaßt werden, und dann wäre Ent- 
stehen der Wechsel der Nichtwirklichkeitsbesonderheit mit der 
Wirklichkeitsbesonderheit und Yergehen der umgekehrte WechseL 
Wer das behauptete, der müßte för die beiden behaupteten Be- 
stimmtheitsbesonderheiten der Wirklichkeit und der Nichtwirk- 
lichkeit eine gemeinsame allgemeine Bestimmtheit angeben 
können, zu der jene beiden als Besonderheiten gehören; denn 
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als allgemeinste Bestimmtheiten könnten Wirklichkeit und Nicht- 
wirklichkeit niemals au%efafit werden, da es sich nach dem 
Satze der Yeränderangen immer um Besonderheitswechsel 
einer allgemeineren Bestimmtheit handelt Als solche allgemeine 
Bestimmtheit für die Besonderheit der Nichtwirklichkeit und 
Wirklichkeit könnte nur das ,,Gegebensein^ des Gegebenen in 
Frage kommen; dies ist aber, wie wir schon sahen, gar keine 
Bestimmtheit des Einzelwesens, und dann können auch Wirk- 
lichsein und Nichtwirklichsein keine Bestimmtheitsbesonderheiten 
des ISinzelwesens sein. Bedewendungen wie „aus dem Nicht- 
sein ins Sein eintreten" oder „im Werden haben wir den Über- 
gang vom Nichtsein ins Sein" sind nur bildlich zu verstehen, 
sie haben begrifflich keinen Sinn. 



4. Die Frage des Wlrfauigsziisamiiieiihaiiges (Kauallttts- 

Problem) und des WlrUiehen« 

Wirkung ist zunächst immer eine Yeränderung des Einzel- 
wesens (S. 249), und zwar haben wir es bei dem Prozeß des 
Wirkens, den Rehmke eine „Wirkenseinheit" nennt, mit einer 
Dreigliedrigkeit zu tun (S. 261), und nicht, wie man gewöhnt ist 
anzunehmen, nur mit einem Zweierlei, nämlich mit der sog. 
Ursache und der Wirkung, jedes als besonderes Einzelwesen 
betrachtet Es kommt aber, genau angesehen, bei jeder Wirkens- 
einheit dreierlei Gegebenes in Betracht 1. Das Einzelwesen B 
mit der besonderen Bestimmtheit b^, etwa ein Kasten (B) 
mit glatter Oberfläche (b^). Auf dieses Einzelwesen wirkt ein 
anderes: A mit der besonderen Bestimmtheit a^ ein, etwa ein 
Stein (A) mit scharter Oberfläche (a^). Die Folge der Ein- 
wirkung Yon Aa^ auf Bb^ (des Steines auf den Kasten) ist 
Bb^, etwa der Kasten (B) mit eingedrückter Oberfläche (b^)^ 
Schematisch dargestellt: 

„Grundl^end e Bedingung** „Wirkung" 

Zugleich /Bg^ Bb « 

gegebene I f nacheinander gegeben 
Ursache \Äa^ 

„Wirkende Bedingung" 
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Die Glieder Bb^ und Aa^ (der Kasten und der Stein) 
zugleich gegeben, sie beide zasammen nennt Behmke die Ur- 
sache, während das dritte Glied, die Wirkung Bb*, zeiflich 
nadifolgt 

Im Anschlofi an diese kurze Erörterung über den Wirkens- 
zusammenhang möchte ich noch zweierlei ganz kurz berühren, 
das in enger Beziehung zu dem grundl^gendenlUctum des Wirkens- 
zusammenhanges steht: zunächst das Wesen des Wirklichen 
innerhalb des Gegebenen und dann das Wesen^ der 
„Eigenschaften^ Ton Körpern usw. im unterschied tou den 
„Bestimmtheiten^. — 

1. Was das Wesen des Wirklichen anlangt, so finden wir bei 
Behmke für das Wiikliche im unterschied zum Gegebenen über- 
haupt deutliche Kriterien; zunächst ein Kriterium logischer 
Art: während wir nämlich mehrfaches Gegebenes, als im Wider- 
spmdi zueinanderstehend, haben können, bleibt für uns in Be- 
zug auf die Wirklichkeit des betrefifonden Gegebenen noch die 
Untersuchung nötig, ob das gegebene Zweierlei in Einheit „wirk- 
lich^ ist Der Satz des Widerspruchs ist kein Sj*iterium für 
das Wirklichsein oder Nichtwirklichsein Ton Gegebenem. Er 
weist uns immer nur an das G^ebene überhaupt, niemals 
an das besondere Gegebene, das wir das Wirkliche oder Nicbt- 
wirkliche nennen. Wenn einem Bewußtsein Zweierlei tat* 
sächlich in Einheit „gegeben^' ist, dann widerspricht es sich 
nicht; damit ist aber noch nicht gesagt, daS es nun auch wirk- 
lich, nämlich „in der Welt Gegebenes^ sein müsse, denn dazu 
kommt noch die Erwägung, ob dieses Zweierlei überhaupt j^ 
der Welt^ in Einheit möglich sei; so kann häufig Zweierlei 
welches sich als Gegebenes für jemanden in Einheit findet 
in Wirklichkeit doch nicht Wirkliches sein, weil eben, 
wie eine besondere Betrachtung fachwissenschaftlicher Art zu 
zeigen hätte, das betreffende Zweierlei überhaupt in der Welt 
ab der Gesamtheit des Wirklichen in diesem engeren Sinn in 
Einheit nicht möglich wäre (S. 961). In dem zweiten 
Kriterium für das Wesen des Wirkliehen spielt der Aus- 
weis dnes Wirkungszusammenhanges die Hauptrolle. Der 
Spnushgebrauch hat keineswegs zufällig das Wirkliche mit dem 
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Wirkangszusaminenhaiig in den Beseiolmangen so eng zu- 
sammeogebiachi n^as Ton den Einzelwesen überhaupt zu 
einer Wirkenseinheit gehört, ist Wirkliches, was dagegen nicht 
in einer Wiikenseinh^t gegeben ist, Nichtwirkliohes; wir nennen, 
mit anderen Worten, das Einzelwesen, das wirkt oder Wirkong 
erffthrt, wirklich, dagegen das Einzelwesen, das nicht wirkt oder 
nicht Wirkung erfiihrt, nennen wir nichtwirklich, und zShlen 
demgemäfi auch all das Besondere, das zu jenem gehört, zum 
Wirklichen, und was an Besonderem zu einem nichtwirldiohen 
Einzelwesen gehört, auch zum „Nichtwirklichen'^. (8. 300). — 

2. Wir kommen nun zur näheren Erörterung dessen in der 
Welt, was wir als Eigenschaften an Körpern bezeichnen 
und als soldie Ton den „Bestimmtheiten'^ genau unterscheiden 
müssen. „Wenn wir in dem, was wir Besonderes an einem 
Dinge herausstellen, die Dingbestimmtheit und die Ding» 
eigenschaft unterscheiden, so bedeutet uns „Dingbestimmt- 
heit'' alles daqenige Besondere, das sich bietet, wenn wir das 
besondere Ding als Oegebenes nur für sich in Betradit 
ziehen; als solches weist es Gestalt, Oröfie und Ort auf, und 
wir haben auch demgemäB diese drei die Dingbestimmtbeiten 
genannt" (S. 648.) 

„Dingeigenschaft" kennzeichnet das wirkliche Ding in 
seinem „Verhältnis" oder seinem Wirkenszusammaüumge mit 
anderem Einzelwesen, mag dieser Zusammenhang nun ein un- 
mittelbarer oder ein mittelbarer sein, imd das andere Einzel- 
wesen ebenfalls ein wirkliches Ding oder aber ein wiridiches 
Bewußtsein bedeuten. (S. 649.) 

Die Dingeigenschaften, durch die sich das einzelne Ding als 
ein in Wirkungszusammenhaug mit andern Einzelwesen Oe- 
gebenes offenbart, scheidet Behmke in zwei Oruppen, „insofern 
ein Ding in dem Wirkenszusammenhang als das entweder die 
wirkende oder die grundlegende Bedingung abgeb^de Einzel- 
wesen sich bieten kann". Dingeigenschaften der ersten Oruppe 
sind „ätzend, schlüpfirig, magnetisch, drückend usw.", hier ist 
das Ding, dem die Eigenschaft beigelegt wird, das wirkenda 
Dingeigenschaften der zweiten Oruppe sind „zähe, spröde, 
elastisch, beweglich usw.". Hier ist das durch dne Eigensdiaft 



112 in. Die Weltfrege und Befamkes groodwiflBenBcfaafÜiehe Philosophie. 

gekennzeichnete Ding in dem betreffenden Wirkungszusammen- 
hang das Wirkung erfahrende. Die besondere Eigenschaft eines 
Dinges hängt also außer von den Bestimmtheiten desselben 
Dinges auch von den besonderen Bestimmtheiten des andern 
Dinges ab, mit dem es in Wirkungszusammenhang steht. — 
Einen besonderen Platz nehmen noch die Dingeigenschaften ein, 
fiir die das andere Ding, von dem sie abhängig sind, der 
menschliche Leib ist, der dann wieder die wirkende Bedingung 
für ein besonderes Wahrnehmen des mit ihm verbundenen Be- 
wußtseins ist (S. 662). Eierhin gehören die Eigenschaften : Farbe, 
Süßigkeit, Töne, Kälte usw. Diese Eigenschaften gehören also 
nicht dem menschlichen Bewußtsein oder seinem Gehirn zu, 
sie sind nicht subjektiv im Gegensatz zu den als objektiv be- 
trachteten Bestimmtheiten, sie sind vielmehr durchaus Eigen- 
schaften der Dinge, die allerdings nicht mit den Dingbestimmt- 
heiten in eine Beihe gestellt werden dtirfen, weil sie niemals 
dem Dinge für sich allein zukommen, wie die Dingbestimmt- 
heiten, sondern nur auf Grund eines Wirkungszusammenhangs 
zwischen Dingen zu verstehen sind — und zwar in diesem 
letzteren Falle zwischen Ding und menschlichem Leibe. An 
dieser Stelle wfirde im Bahmen der Rehmkeschen Philosophie 
die Frage nach den Empfindungen als den sog. ein&chsten 
Elementen des Gegebenen zu erörtern sein. Wir können hier 
darauf verzichten, weil das Notwendige darüber oben schon be- 
handelt worden ist^). — 



5« Der Menseh. 

Diese Erörterung des Weltbegrifb im Sinne Rehmkes würde 
unvollständig sein, wenn wir den unräumlichen Bestandteil der- 
selben, die Welt des Seelischen, vergessen würden. Er umfaßt 
einmal das Gedachte, Vorgestellte, Wahrgenommene, Gewollte 
und dann die seelischen Einzelwesen, als deren besondere Be- 
stimmtheiten wir all jenes ünräumliche au&ufassen haben. Für 
Behmke steht das Denken, Vorstellen, Wahrnehmen, Wollen, 

') Siehe oben a 70ff. 
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Ffihlen, alles dies, was man gewöhnlich als Tfttigkeiten eines 
Snbjelis betrachtet, zu dem jedesmal im besonderen Gedachten, 
Yorgestellien, Geffihlten, Gewollten usw. in demselben Verhältnis 
wie das Allgemeine der Gestalt zu dem Besonderen: nmd, 
eddg usw^ d. h. das, was wir gewohnt sind, als Tfttigkeiten 
seelischer Subjekte an&nfassen: denken, f&hlen, wollen, Tor- 
stellen usw. ist nichts anderes als das Allgemeine, dessen Be- 
sonderheiten wir in dem einzelnen Gedaditm, GefOhlten, Ge*- 
wollten usw. haben, und weiter: ebenso wie im Dinglichen 
Größe, Gestalt und Ort die Einheit eines dinglichen Einzel- 
wesens bilden, und ohne an einem dinglichen Einzelwesen zu 
sein, tlberhaupt nirgends sein können, so auch im Seelischen: 
die allgemeinen Bestimmtheiten: denken, fühlen usw. gehören 
zusammen und werden durch die einheitstiftende Bestimmtheit 
des Subjekts zur Einheit des seelischen Einzelwesens zusammen- 
ge&fit — 

Zwei Unterschiede zwischen Seelischem und Körperlichem 
zeigt diese Behmkesche Parallele beider. 

1. Im Dinglichen werden nur die allgemeinen Bestimmt- 
heiten: Gröfie, Gestalt, Farbe, Ort usw. mit besonderen 
Worten bezeichnet; außer diesen haben noch die besonderen 
Bestimmtheiten wörtliche Bezeichnungen, also: rund, eckig, 
rot usw. — aber nicht die Besonderheiten der Bestimmt- 
heiten; es ist durchaus zwischen Besonderheit der Bestimmt- 
heit und besonderer Bestimmtheit zu unterscheiden; „rot^^ bei- 
spielsweise ist keine Besonderheit, sondern eine besondere Be- 
stimmtheit, weil in dem Worte schon das Allgemeine der Farbe 
mitbezeichnet wird. Anders ist es im Seelischen. Mit be- 
sonderen Worten werden hier die allgemeinen Bestimmtheiten 
bezeichnet, und zwar: Wahrnehmen und Vorstellen, die Behmke 
zusammen als die gegenstfindUche Bestimmtheit bezeichnet, femer 
Fühlen a)s zustftndliche und unterscheiden und Vereinen zu- 
sammen als die denkende Seelenbestimmtheit Femer aber 
werden im Gebiete des Seelischen im unterschiede zum 
Dinglichen nicht die besonderen Bestimmtheiten, 
sondern gerade die Besonderheiten der Bestimmtheiten 
mit besonderen Worten bezeichnet Ein Haus ist beispiels- 

Heg«nwald, OegenwirtopliUofophle und ehilttiiehe BelifloB. 8 
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weise eine Beeonderiieit meines gegenstfindlicben Bewußtseins. 
Die Besondeifaeit selbst, nämlich das Haus wird bezeichnet, 
nicht das Allgemeine mit, also ganz ohne Bücksicht darauf, 
ob es Besondeiheit des Yoistellens, Wahmehmens, FfthlenS) 
Denkens ist *^ das Allgemeiue wird im Gebiet des Seelischen 
nicht mitbezeichnetj nur die Besonderheiten. 

2. Ein weiterer unterschied zwischen dem dinglichen und 
seelischen Einzelwesen besteht darin, daß das letztere nicht wie 
das erstere als Einheit Yon mindestens drei Bestimmtheiten ge* 
faßt werden muß, sondern als Einheit von vier Bestimmtheiten: 
1. der gegenständlichen (Wahrnehmen und Yorstellen), 2. der 
zuständlichen (Lust und Unlust emfindend . . .) 3. der denkenden 
(Unterscheiden und Vereinen) und 4. der einheitstiftenden Sub- 
jektsbestimmtheit; und zwar ist die Seele immer einfaches, 
unteilbares Einzelwesen^), und die Subjektsbestimmtheit ist 
immer einfaches Allgemeines, nicht weiter in Allgemeines und 
Besonderheit zu zerl^n. Wenn yon einem Einssein mehrerer 
Seelen bisweilen die Rede ist, so kann das nur heißen, daß sie 
in einer besonderen BestinmiÜieit übereinstimmen, nämlich etwa 
dasselbe besondere Gefühl oder dasselbe besondere Gegenständ- 
liche als Wahrnehmung oder Vorstellung haben, und dann inso- 
fern eins sind, als sie in Bezug auf diese Bestimmtheit und 
auch in Bezug auf die einheitst^nde Bestinmitheit eins sind. 
In der letzteren stimmen alle Seelen immer überein, da die 
Subjektsbestimmtheit ja schlechthin einfach, d. h. nicht weiter 
in Allgemeines und Besonderheit zu zerlegen ist Solches Eins- 
sein mehrerer Seelen, die in der Subjekts- und der Besonder- 
heit einer anderen Bestimmtheit übereinstimmen, ist nur bei 
Seelen möglich, nicht auch bei den Dingen; denn zwei zugleich 
gegebene Dinge können niemals in ihrer einheitstiftenden Orts- 
bestimmtheit übereinstimmen, da der Ort jedes Dinges ein be- 
sonderer ist (S. 319). Ein weiterer Unterschied zwischen see- 

^j Über die Seele als EinzelweBen vgl die betreffenden Kapitel in 
Behmke, Die Seele des Menschen. Leiprag * 1909. Behmke, Lehrbuch 
der Allg. Psychologie. Leipzig * 1905. Behmke, PhUosophie als Grund- 
wisaenschaft. Behmke, J>bb Bewnfitsein. Heidelberg 1910. Behmke, 
Anmariningen. zur Gkundwissenachalt Leipzig 1913. 
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iischem and dingUohttn Einsdlwesen besteht dtrin, daS tili 
Ding sich in Jeder sdner Bestimmflieiten verändern kann, olme 
dafi es sich in all seinen Bestimmthttten yerändern mfifite; es 
verändert sich z. B. einmal nnr im Ort, ein anderes Mal nnr 
in der Orßße usw. Andets ist es bei der Ssiele. Wenn disie 
sich in einer ihrer Bestimmtheiton verändert, etwa im Wahr- 
nehmen, so auch ungleich in allen ihren znsammengeeetsstsn 
Bestimmtheiten, also auch im Fflhlen und Denken* *^ 

Seelisches Einzelwesen ist uns niemals für sich allein in der 
Welt gegeben, sondern immer in Wiikenseinheit mit einem 
menschlichen Leib zusammen. Diese Wirkenseinbeit, Mensch, 
darf man nicht als ein zusammengesetztes Ding aufbssen; der 
Mensch als die Wirkenseinheit von Leib und Seele ist kein 
zusammengesetztes Ding; denn die beiden Einzelwesen des 
Menschen sind nicht selbst beides Dinge, wie es bei der Wirkens* 
einheit des zusammengesetzten Dinges der Fall ist, die Behinke 
aus diesem Gründe als gleichartige, stetige Wirkenseinhdt be- 
zeichnet Der Mensch bildet vielmehr eine ungleichartige, 
stetige Wirkenseinbeit zwischen einem dinglichen und einem 
seelischen Einzelwesen (S. 305 ff.). Damit ist die vielerörterte 
psychophysische Frage über das Verhältnis von Körper und 
Geist — ob Parallelismus oder Kausalität — von Behmke im 
Sinne einer Kausalität beantwortet (YgL Behmke: Psychologie*, 
S. 73 ff.). 

Beim Wirken der Seele sind zwei Fälle zu unterscheiden, 
Ist nur eine Bestimmtheit der Seele die wirkende Bedingunjg 
in einmn Wirkenszusammenhang zwischen Seele und Leib, 
handelt es sich also in diesem Sinne um Bestimmtheitswirken 
zwischen beiden, so haben wir es immer mit einer stetigen 
Wirkenseinheit zu tun, d. h. mit einem stetigen Wirkenssä«- 
sammenhang zwischen Seele und Leib oder genauer: Gtohirn. 
Hierher gehören alle Wirkungen der Seele auf den Körper, 
die wir triebmäßig und unbewußt nennen; bei diesen ist immer 
nur eine Bestimmtheit der Seele wiikende Bedingung. Ganz 
anders ist es in den Fällen, wo die Seele oder wie Behmke sie 
auch nennt, das Bewußtsein, als Ganzes wirkende Bedingung 
ist. Hier bezieht sich die Seele ursächlich auf eine Veränderung; 

8* 
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diese wird also Ton dem wiikenden Bewußtsein ,,gewollf'^)« 
So finden sich auch unstetige Wirkenseinheiten, in denen eine 
Bede auf eine andere Seele oder sogar auf sich selber wirkt 
aber setbstyerstSndlich immer nur durdi Yermittlung derKöiper. 
Jedes Willenswirken der Seele ist ein yermitteltes, da ja ohne 
Yermittlüng die Seele nur auf ihren Körper, genauer nur auf 
ihr Gehirn wirken kann, mit dem sie in fortdauerndem Wirkens- 
zusammenhang steht Eine andere Wirkung der Seelen auf- 
einander als durch Yermittlüng der Leiber gibt es nicht 

Zusammenfassend möchte ich in Bezug auf den Menschen 
noch einmal henrorheben: der Mensch ist im Sinne Behmkes 
kein zusammengesetztes Einzelwesen (S. 321 ff.); er kann es 
nicht sein, weil es für so ein von einer Seele und einem Leibe 
zusammengesetztes Einzelwesen keine einheitstiftende Bestimmt- 
heit gibt, ohne die ein Einzelwesen unmöglich ist — der Ort 
kann es nicht sein, denn Seelisches ist an keinem Orte, aus 
dem entsprechenden Grunde kann es auch das „Subjekt^^ nicht 
sein, denn das Subjekt als einheitstiftend für die dinglichen 
Bestimmtheiten gewinnt erst recht keinen Sinn. Beim Menschen 
handelt es sich vielmehr um eine stetige Wirkenseinheit zwischen 
einem dinglichen Einzelwesen (dem Leib) und dem seelischen 
Einzelwesen (der Seele oder dem Bewußtsein). Diese stetige 
Wirkenseinheit „Mensch'^ bewirkt nun, daß wir vom Leibe keine 
Zugehörigkeit zum Menschen, sondern daß wir Tom. Leibe und 
der Seele nur eine Zusammengehörigkeit zu der Wirkenseinheit 
Mensch aussagen können (S. 427). Die dieser Auffassung entr 
gegenstehende Ansicht, daß der Mensch ein aus zwei Bestimmtr 
heitsgruppen, der leiblichen und der seelischen, bestehendes 
Einzelwesen sei, nennt Behmke die „Zweiseitentheorie^ Er 
lehnt sie ab, wie wir schon sahen, mit dem Hinweis auf die 
fehlende einheitstiftende Bestimmtheit (S. 216). Femer setzt 
er sich mit der yon ihm so benannton „Zweiansichtentheorie^^ 
auseinander, die den Menseben für ein Einzelwesen ausgibt, 
welches sich in zwei besonderen Betrachtungs- oder Ausdrucks- 
weisen, einmal als eine leibliche, das andere Mal als eine seelische 
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Einheit bietet Aber Seelisches und Leibliches ist Töllig yer- 
schieden, wie kann es als die zweimalige Aosdracks- oder Be- 
trachtungsweise eines und desselben Einzelwesens an%efaBt 
werden? Man kann zwar bei einem Hause Ton emer Yorder- 
und Bückansicht sprechen; der Vergleich paSt aber nicht fflr 
den Menschen, weil wir das Haus immer als ein Einzelwesen 
an seiner einheitstiftenden Ortsbestimmtheit erkennen können; 
das ist aber für die Zweiansichtentheorie beim Mensdien un- 
möglich (S. 217 ff.). In einer andern Form tritt diese Ansicht 
in^ der Behauptung auf, Leib und Seele seien die Töllig yer- 
schiedenen Erscheinungsweisen eines und desselben Wesens. 
Behmke lehnt diese Auffassung durch eine genaue Untersuchung 
des Begriffes „Erscheinung^ ab, wobei er auch den Eantischen 
Begriff der Erscheinung einer sdiaifen Kritik unteizieht (S. 222 fE.) 
Weiter behandelt Behmke die „Zweieinheitentheorie^^, die im. 
Leiblichen und dem Seelischen eine äufiere und eine innere 
Einheit des angeblichen Einzelwesens „Mensch^^ erblickt (S. 226 fE.). 
Wenn aber die Seele die „innere^', der Leib die „äußere^ Ein* 
heit des Menschen sein, beide zusammen aber erst die Einheit 
„Mensch'^ ausmachen sollen, so bedeuten „Leib^ imd „Seele^ 
nach Behmke entweder je ein besonderes Einzelwesen oder ihre' 
Bezeichnung als „äußere^ und ,4i^nere^ Einheit ist ein Widei^ 
sprach. Bei einem Hause etwa kann man Tom Äußern und 
Innern desselben reden, beides aber sind keine Einheiten wie 
Leib und Seele! Es bleibt nur die „Zweieinzelwesentheorie^^ 
(S. 228 ff.) übrig, und diese läßt sich nur yerstehen als ein 
stetiger Wirkenszusammenhang zwischen einem dinglichen 
Einzelwesen (Leib) und einem seelischen Einzelwesen (Bewußt- 
sein). In dieser Bichtung finden wir also die Au&ssung 
Behmkes über das Problem yon Seele und Leib, — 



6. GrnndwissenschaftUelie Philosopliie und Kantbatismus. 

Für Behmke geht das Wesen der Philosophie in ihrem 
Charakter als Grundwissenschaft aul Er wird nicht müde, sich 
energisch gegen jeden Yersuoh zu verwahren, der die VhiXo* 
Sophie ihres streng wissenschaftlichen Ohankteis irgendwie zu 
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enftleiden und fabjektiven Denkmteraisen dort eiiieu Spiebaqm 
zu gewähren strebt. Ffir diesen wissenschafilicheii Charakter 
der Behmkeschen Philosophie ist die ablehnende Stellung zur 
Brkenntnistheorie besonders beseiohnend. Behmke kennt ebenso- 
wenig eine Erkenntnistheorie als Wissensohaft, wie er eine 
Frage nach dem Wesen und den Ursprüngen der BrkenntniSy 
deren Beantwortung doch die Erkenntnistheorie sich angedeihen 
lifit) als berechtigt gelten IftSt Um das Wesen der erkenntnis- 
theoretischen Stellungnahme im Yergläch zu dem Ton uns er- 
örtertsn psychologischen und logischen Bestimmtsein d^ Ge- 
gebenen au yerstehen, gilt es folgendes zu beachten. Das 
psydidogische Bestimmtsein des Oi^ebenen besteht in der tat- 
sSchlich immer und ffir jeden Torli^genden Zugehörigkeit der 
Gesamtheit des Gegebenen zu seinem Bewußtsein (resp. Seele) 
als die BesondeiheitsfBlle der einzelnen seelischen Bestimmt- 
heiten, also des Wahmehmens — Yorstellens, des Fühlens und 
des Denkens. Hier handelt es sich also um jede einzehie Seele 
und ihren Bewufitseinsbesitz. Nur insofern dieser, nfimlich das 
Gegebene, yon einer Seele gehabt wird, d. lu zu der Seele als 
die BesonderheitsRUle der seelischen Bestimmtheiten gehört, 
kommt er hier in Frage. Ganz anders in den Weltzusammen- 
hingen des logischen Bestimmtseins des Gegebenen. Hier ge- 
hört das Gegebene nicht nur zu keiner Seele, sondern die Seele 
selbst gehört vielm^ mit zum Gegebenen, sie ist ein besonderes 
Gegebenes innerhalb des ganzen Gegebenen überhaupt Dieses 
ganze Gegebene sich in viel&chen Beziehungen zu grOfierer 
Klarheit zu bringen, d« h. es später in gröfierer Klarheit zu 
haben, das ist Sache der logisch-erkenntnismäSigen Denktatigkeit 
der einzelnen Seele, die darin besteht, daS an jedem mir neu 
au&toßenden Gegebenen Bestimmtheiten — also auch wieder 
Gegebenes — festgestellt werden, die mir schon bekannt, d« b. 
schon irgendwie klar gegeben waren« Irgendeine apriorische 
TKtlgkelt („Spontaneität^ des Subjekts kommt dabei nicht in 
Frage; denn auch die apriorischen Formen, die Anschauunge- 
(Baum und Zeit) wie die D«ü[formen (Kategorien), gehören mit 
zum G^benen und können nur am Gegebenta als dessen all- 
gemeine Bestimmtiieitsn festgestellt werden. Das ist vom Stand- 
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pUEkt d«r Einsdaeele aus auch dmchans Belbstreistiindlieh; 
denn in weldier Art bei einer Einsdseeie das Vorhandensein 
aprioriaoher formen gedacht werden könnte, ob angeboren oder 
genetisch sich allmlhlich entwickelnd, das war und bleibt un- 
eifindlich. Überall wo im Sinne und im Anschlnfi an Kant 
ein Aprioiismus in unserer Erkenntnis anerkannt wird, da wird 
nodi ein Zwisdienieich eingeschoben zwischen die Einndseele 
als den Besitzer des Gegebenen im ^jisychologisdien Bestinunt- 
sein*^ desselben und das Gegebene selbst in seinem subjektlosen 
f^logisch-wissenschaftliohen Bestimmtsein/' Im Sinne, eines soldien 
Zwischenreiches werden wir die Eantische Setzung eines „Be- 
wuAtseins flberhanpt^' au&uftssen haben, ein Begrifl^ der seine 
scbürfste erkenntm&fiige Auggestaltnng in Wilhelm Schuppes 
Immanenzphilosophie erhalten hat In der Auffassung des Be» 
wufitseins überhaupt bei Kant tritt wiederum besonders deuflich 
der Gegensatz der dogmatischen und der kritisidi^positiTistischen 
Eantinterpretation in die Srscheinung, den wir bei der Er> 
örterung der Yaihingerschen Fiktionsphilosophie schon erörterten. 
Zu der bisher eindringendsten Darstellung und Behandlung der 
Frage nach dem „Bewußtsein überhaupt^ ron Hans Amrliein^) 
hat Yaihinger schon vor Jahren ein Geleitwort geschrieben, in 
dem es über die moderne AufhMSung des „BewuBtmns über- 
haupt^ beifit: JKb jetzige Jugend, mit ihren romantischen 
Ne^fungen und mit ihrem mifiTcrstandenen sog. rdigiösen Be- 
dürtais — wie nennt das nur die Pathologie? «— wendet sich 

von dem kritisch fundierten Bebtiviamus ab und geht 

— oder Tielmehr fliegt wieder dem philosophischen Absolutis* 
mus au; ja, einigen ihrer jüngsten Vertreter ist das „Bewufit* 
sein überhaupt^' schon wieder zum Adyog geworden, sie l^gen 
die „Kritik der reinen Yernunft^^ duieh das EboYyüwv xatä 
*Ia)difvfir aus, und so kommt die Jugend glücklidi wieder bei 
demjenigen Punkte an, den die älteren Ywtreter des Eritiais» 
mus einst mit Protest verlassen haben.^*) Aber der Konflikt 

Hans Amrhein: Kants Lehre vom »^Bewußtsein tibeihaapf' mid 
Wdterbildung bis auf die Gegenwart 
,,Eantetadien'S ErgSnznngsheft Nr. 10. Berlin 1909. 
^ Amrhein s. s. O., S. V. 
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zwischen der dogmatischen und kritischen AuffiEussang jener 
Setzung ist doch schon in dem mehi&cher Aoslegong fiihig^i 
Gebrauch des Terminus bei Kant begründet Zunächst steht 
fest, daB auch für Kant das „Bewufitsein überhaupt^ mehr ist 
als die Einheitlichkeit und Eonstanz des individuellen Bewußt- 
seins. Denn auf das „Bew* üb.^ gründet sich bei Kant die 
Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit der Erkenntnis, eine 
solche aber kann vom Einzelbewußtsein aus nicht gewonnen 
werden; ue bliebe da immer im Individualismus und Subjektivis- 
mus stecken. So bedeutet denn auch „Bew. üb.^ bei Eant 
„die allgemeine Form alles Bewußt — seins überhaupt, wann, 
wo und wie es sich überhaupt vorfinde.^ ^) Und die Form alles 
Bewußtseins überhaupt besteht in der kategoiialen Synthesis, 
der die Empfindungen unterworfen sind, sobald sie — und 
zwar dann schon als Oegenstände — bewußt werden. Yon 
diesem Sinn des „Bewußtseins überhaupt^' als der Einheit alles 
Bewußtsdns im tOlgemeinen schritt schon Kant fort zur Auf- 
fassung eines Allgemeinbewußtseins nicht nur in der Bedeutung 
eines logischen Allgemeinbegrifies, sondern im Sinne eines Über- 
logischen, das nun doppelt ausgedeutet werden kann, einmal — 
und diese Auffassung ist bei Kant vorwiegend — als bloßer 
Grenzbegrif^ als erkenntnistheoretische Hil&konstruktion, d h. 
nach Vaihinger als Fiktion; und zweitens als metaphysische 
Bealität. Mit Bücksicht auf solche metaphysische Auffassung 
des Bewußtseins überhaupt als einer Bealität ist ebenfalls 
zweierlei zu unterscheiden« Einmal kann es zu einer meta- 
physischen Substanz in transzendentem Sinne werden, oder es 
bleibt eine metaphysische Setzung als transzendentaler Begriff, 
d. h. als Grenzbegiiff und fiktive Hilfsvorstellung. So wird 
schließlich auch am „Bewußtsein überhaupt^^ die bekannte Streit- 
frage in Bezug auf Kants Philosophie überhaupt aktuell, ob 
Kants Philosophie selbst im Sinne eines transzendentalen Kritizis- 
mus schon seine Metaphysik sei, oder ob er darüber hinaus 
eine Metaphysik im alten Binne begründen wollte. Ist das 
erstere der Fall, dann kann „Bew. üb.'^ für ihn nur metaphysisch 



^) Anurhdn, a. a. O., S. 90. 
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im Sinne eines transzendentalen Grenzbegiiffes zu rerstdiML 
sein, im letzteren Falle aber muß es ihm zu einer transzenden- 
ten Realität werden. — 

Für Behmke kommt weder die eine noch die andere Auf- 
fassung des ,3®^^^^^ überhaupt^ in Frage. Ftb* ihn zer- 
fließt dieser Zwischenbereich zwischen dem realen EinzeUch 
und dem Gegebenen schlechthin in Nichts. Metaphysisch-tran- 
szendente Realität kann es für ihn nicht sein, denn er kennt 
nur Gegebenes. „Bewußtsein überhaupt ^ ist aber gar kien 
Gegebenes, wir haben es nirgends, d. h. wir können es nicht 
vorstellen, zergliedern usw.; es entpuppt sich als eine leere 
Worthülse. Auch als fiktiver Grenzbegriff im erkenntnistheo- 
retischen Sinne läßt sich grundwissenschaflUch das „Bew. üb/' 
nicht festhalten. Logisch und methodologisch mag solche fik- 
tive Setzung praktische Resultate ermöglichen, aber erkenntnis- 
theoretisch weist, wie wir ausführlich darlegten, die fiktive 
Grundauffassung der ganzen Wirklichkeit auf das psychologische 
Bestimmtsein des Gegebenen zurück, welches zum grundwissen- 
schaftlichen - logischen Weltbestimmtsein, was Rehmke für 
die Philosophie allein nur anerkennt, in diametralem Gegensatz 
steht. — 

Vorzugsweise oder auch ausschließlich nach der erkenntnis- 
theoretisch-transzendentalen Auffassung des „Bewußtsdns über- 
haupt' als eines Grenzbegriffes neigen die modernen neu- 
kantischen Systeme der Philosophie. Damit aber ist zugleich 
der grundsätzliche Charakter dieser Philosophien als psycholo- 
gistiscb charakterisiert, denn aller philosophische Fiktionismus 
weist auf einen Psychologismus in der Grundauffassung der 
betreffenden Philosophie zurück. Hierzu nur einige Bemerkungen 
über die drei, wie mir scheint, besonders charakteristischen 
neukantischen Schulen in der Gegenwartsphilosophia Zunächst 
der Marbuiger Neukantianismus mit den Schulhäuptem Hermann 
Cohen und Paul Natorp. Zum Fundament wird dieser Rich- 
tung der Gedanke der transzendentalen Methode bei Eant; und 
auf die Reinigung und restlose klare Herausarbeitung dieser 
transzendentalen Methode im Eantischen Denken kommt es den 
Marburgem an. In ihr erblicken sie die eigeotUdie Methode 
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fdler echten Philosophie. Die Forderong dieser transzenden- 
ttden Methode schließt nach Katorp^) zwei wesentliche Stücke 
ein: ,^as erste ist die sichere Bückbeziehuog auf die vor- 
liegenden, historisch aufweisbaren fakta der Wissenschaft, der 
Sittüchkeit, der Kunst, der Beligion ... Sie sucht das ,frucht- 
bare Bathoe' (Tiefland) der Erfahrung im weiten Sinne des 
Wortes, d. h. sie strebt sich fest einzuwurzeln in die gesamte, 
schaffende Arbeit der Eultur^^ — also im theoretisch wissen- 
schaftlicben, im praktischen, im künstlerisch-ästhetischen und 
im innerlich-religiösen Leben und Lebenawirken des Menschen. 
Das ist das eine, nämlich die Oesamtheit der Eulturer&hrung 
als die Fälle der Objeklgestaltung der menschlichen Qeistestat 
Die zweite entscheidende Forderung der transzendentalen Me- 
thode besteht darin, „zum Faktum den Grund der ,Möglichkeit^ 
und damit den 3^chtsgrund' nachzuweisen" 2). Damit erbebt 
sie sich tlber die Erfahrung, tiber das Oegebene jener vier- 
fachen ürtat des Menschen hinaus auf eine höhere Stufe der 
Betrachtung — aber nur methodisch, nicht im Sinne einer 
metaphysischen Transzendenz; es soll ja nur der Orund der 
Möglichkeit jenes Erfahrungsschatzes aufgewiesen werden, nicht 
soll der „Tat der Erfahrung^* irgendwelches Gesetz von aufiai 
her au^zwungen werden. -^ 

Damit dürfte der Charakter dieser transzendentalen Methode 
wenigstens im allgemeinsten Grundzuge verständlich sein, zu- 
gleich auch die ijrt des in ihr vorliegenden erkenntnistheore- 
tischen Bestimmtsdns des Gegebenen. An zwei Kennzeichen 
wird letzteres besonders klar: 1. als die vorausgesetzte Erfahrung 
gut die „schaffende Arbeit der Kultur^^ -^ Wer schafft? Die 
Frage ist uns nach dem Yorangegangenen unvermeidlich, denn 
einem alleinig in der Luft schwebenden Schaffen können wir 
keinen Sinn abgewinnen; wie wir zu jedem Vorgang, Prozefi usw. 
etwas suchen mufiten, an dem jenef Vorgang usw. „vorgeht'S 
so hier zu dem behaupteten Schaffen einen Träger desselben, 



^) Natorp:,,KaDtmiddieMarbti];ger8chiüe/' (Kantstadien, Bd.XyiI, 
a 196.) 

^ Natorp: a. a. O. B. 107. 
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ein ü^zelweseii} denn nur ein solches kann schaffen, d. b. etwas 
ton. Wer schafft also, d. h. wer ist der Träger des Schaffens- 
prosesses? — Die Eoltor? -^ Sie ist selbst Geschaffenes und 
zwar die Oesamtbeit besonderer allgemeiner Bestimmtheiten, die 
sich an der Menschheit im Verlauf ihrer geschichtlichen £nt- 
wicUaog herausentwickelt haben. So wäre also die Mensch- 
heit der Träger jenes Schaffens — nicht die einzelne Psyche. 
Wie ist das aber zu verstehen, da uns die Menschheit doch 
nicht als Einzelwesen vorliegt und doch nur ein Einzelwesen 
schaffen kann? Meines Erachtens wird dieses erkenntnistheore- 
tische (kategoriale) Bestimmtsein des Gegebenen nur verständ- 
lich unter der Voraussetzung der Fsychologizität des gesauiten 
G^benen. Um jenes Bestimmtsein zu verstehen , bedarf es 
notwendig der Annahme des psychologischen Bestimmtsein des 
ganzen Gegebenen als einer allumfassenden psychischen Indi- 
vidualität, wie wir sie auch von den Denkvoraussetzungen des 
Yaihingerschen f iktionismus entwickelten* Sprachen wir mit 
Bücl^sicht auf diesen von einem Fiktionspsychologismus, so 
können wir in Bezug auf die transzendentale Metiiode einen 
transzendentalen Fsydbologismus behaupten, der ebenso wie der 
fiktive auf die Annahme und Ausdeutung einer Weltpsycholo* 
gizität zurückweist, in der wir nach unserer bisherigen Er- 
örterung eine objektive Begründung der Beligion zu erkennen 
glaubten. So führt meines Erachtens der Transzendentalismus 
notwendig in die Gefilde des religiös-psychologischen Welt» 
bestimmtseins zurück — also zum Fsychologismus, gegen den 
er sich so energisch verwahrt — allerdings nüt Becht, so- 
lange damit ein Individualpsychologismus gemeint ist Aber 
mit einem Fsychologismus von der einzelnen individuellen 
Psyche her haben wir es bei der Klärung und Freilegung der 
letzten philosophischen Grundlagen nicht zu tun — da gibt es 
nur das Entweder -** Oder der Weltpsychologizität oder des 
reinen subjektlosen logischen Bestimmtseins des Gegebenen im 
Sinne Behmkes. — 

Wir kommen zum neukantischen Idealismus Heidelberger 
Bichtung mit den Schulhäuptem Wilhelm Windelband und 
Heinrich Biekert Bezeichnete die Transzendentalität bei den 
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Marbnrgeni die Methode ihres Philosophieiens, so bei den Heidel- 
bergern mehr ihren Ansatz und Attsgangspankt „Eine Unter- 
snchting, welche sich mit dem Transzendenten in der Weise 
beschSftigt, dafi sie seine Bedeatong fiir die Objekte untersucht, 
nennen wir transzendental, und deshalb kann die Tom Trans- 
zendentalproblem ausgehende Philosophie als Transzendental- 
philosophie bezeichnet werden^^^); — während Natorp „für jede 
philosophische Aufstellung eine ,transzend6ntale' Begründung 
oder Beohtfertigung, eine deduktio iuris (wie Eant sagt) ver- 
langt^' Im üntersdiied zu Natorp sucht Rickert das Trans- 
zendente, d. h. das vom erkennenden Subjekt unabhängige, das 
als Gegenstand der Erkenntnis in seinem Sinne zu gelten hat'). 
„Unter ,Oegenstand' darf man zuerst nichts anderes verstehen 
als das, was dem erkennenden Subjekt entgegensteht, und zwar 
in dem Sinne, daß das Erkennen sich danach zu richten hat, 
wenn es seinen Zweck erreichen will. Dieser Zweck besteht 
darin, wahr und ,objektiv^ zu sein*'*). Als diesen Gegenstand 
der Erkenntnis betrachtet Bickert keine transzendente Bealität 
jenseits unserer Bewußtseinswelt, auch nichts Subjektives und 
Innerindividuelles, sondern eine überindividuelle Welt des 
SoUens und der Werte. Der Wert ist der Kemb^riff der 
Bickertschen Philosophie. Er ist ihm keine Objektswirklichkeit, 
kein Seiendes, sondern ein Geltendes, das allerdings immer mit 
Objektwirklichkeit verbunden ist. Solche mit Werten ver- 
bundenen Wirklichkeiten nennt Bückert „Güter"*). Anderer- 
seits ist der Wert auch immer mit einem Subjekt verknüpft, 
wenngleich er nicht mit dem psychischen Akt des Wertens 
identifiziert werden darf. So stehen für ihn die Werte zwischen 
den Gütern und den Wertungen und bilden ein Beich für sich 
jenseits von Subjekt und Objekt. In dieses Beich findet man 
Zutritt von den Wirklichkeiten aus, an denen Werte haften, und 
die sind uns unmittelbar im Kulturleben zugänglich. In den 
Kulturgütern hat sich die Mannigfaltigkeit der Werte gewisser- 

^) Bickert: Gegendtand der Erkenntnis, S. 161 

*) Bickert: a. a. O., S. 125. 

^ Bickert: a. a. 0., S. 1. 

A Bickert: Vom Begriff der FhiloBophie. ,»Logos<S Bd. 1, 1. 8. 11. 
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maBen niedeigeschlageQ, und zwar ist dies im Yerlauf der ge- 
schichtlichen Entwicklung geschehen^ ^). ,,An dem histoiischen 
Material hat also die Philosophie die Werte als Werte sich zum 
Bewußtsein zu bringen^''). Als solche Werte, die die Philo- 
sophie von der in der G^chichte dargestellten Kultur abzulösen 
und festzuhalten hat, ergeben sich das Wahre, das Gute, das 
Schöne, das Heilige; und so kommt Bickert zu der aUgemeinen 
Feststellung: „Yor dem WeUproblem steht das Wertproblem der 
Kultur, und vor diesem das Problem der Geschichte^'). In 
diesem Sinne ist für Bickert die Philosophie nach ihrer eigent* 
liehen Bestimmung Kulturphilosophie, die als solche an der 
Geschichte orientiert sein muß. Ihr wesentliches Problem ist 
nach der analytischen Auseinanderlegung von Wert und Wirk- 
lichkeit die Vereinigung beider in dem, was er die „Sinnes- 
deutung^^ der Welt und des Lebens nennt Der „Sinn^ ist ihm 
die Verknüpfung des Beiches der Wirklichkeit und des Beiches 
der Werte; j^es können wir erklären, dieses verstehen^ aber 
das dritte Beich des Sinnes kann die Philosophie nur deuten^ 
und das ist ihre Bestimmung. — 

Für unsere Charakteristik dieses Bickertschen Transzendentalis- 
mus von den Weltzusammenhängen der Behmkeschen Gegeben- 
heitsphilosophie aus genügt die Feststellung, daß die Werte, mit 
denen es nach Bickert die Philosophie zu tun hat, irgendwo 
an einem Träger als zu ihm gehörige Bestimmtheiten heraus- 
gestellt werden müssen; denn in der Luft können Werte ebenso- 
wenig schweben, wie Vorgänge, Prozesse, schaffende ürtaten od» 
dgl. Können als die Träger, denen als ihnen zugehörige Be- 
stimmtheiten die Werte anhaften, weder die tatsächlichen Wirk- 
lichkeiten, noch die einzelnen wertenden seelischen Individuen 
angesehen werden, sollen sie ferner in der Kulturarbeit der 
Menschheit sich geschichtlich entwickeln, so gilt hier dasselbe^ 
was wir in betreff der Marburger TranszendentalphUosophie fest- 
stellten: Als Träger kann nur die Weltpsychologizität gelten,. 



^) Bickert: a. a. O., 8. 17. 
^ Biekert: a. a. O., S. 18. 
<) Bickert: a. a. O., S. 19. 
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nämlich das psychologische Bestimmtsein des Gegebenen als 
einer allumfassenden seelischen Indindualität Daß wir es hier- 
bei mit keiner logisch-wissenschaftlichen Setzung zu tun haben, 
sondern mit einer (religiös-) psychologischen „Deutung^^, das ist 
an verschiedensten Stellen bemerkt worden. So weist schliefi- 
lich auch der Bickertsche Transzendentalidealismus auf einen 
Psychologismus zurück. 

Schließlich noch ein paar Bemerkungen zu Wilhelm Schup- 
pes Bewußtseinsmonismus (Immanenzphilosophie.) Nach Schuppe 
können das Ich und der Bewußtseinsinhalt nicht gesondert 
existieren, sie können nur abstrahendo gesondert gedacht werden. 
Für ihn ist ein außer dem Bewußtseinsinhalt Existierendes, für 
welches jener nur ein Abbild oder Korrelat ist, undenkbar; es 
gibt kein Sein außer dem Bewußtsein. Damit soll keine Ab- 
hängigkeit der wirklichen Welt etwa von einzelnen Sub- 
jekten behauptet werden. Es wird auch für die weithin reichende 
ÜbereinstimmuDg der Bewußtseinsinhalte der einzelnen Individuen 
weder der Zufall, noch der Wille eines überweltlichen Wesens 
inkommodiert, nach Schuppe haben vielmehr die fiberein- und 
zusammenstimmenden Wahrnehmungen der verschiedenen In- 
dividuen in dem Gattungsmäßigen des Bewußtseins überhaupt 
ihren Grund. So erscheint hier also im Unterschied zu Natorps 
und Bickerts Fassung das Bew. üb. — bei jenem als methodo- 
logischer Grenzbegriff, bei diesem als überindividuelle wertende 
Setzung — bei Schuppe als logischer Allgemeinbegri^ der von 
den Einzelbewußtseinen als das ihnen Gattungsmäßige abstrahiert 
wird. Da wir nach Schuppe auch Einzelbewußtsein nie direkt, 
sondern immer nur in seinem Inhalte gegeben haben, so ist es 
auch beim Bewußtsein überhaupt Die Gemeinsamkeit vieler 
Bewußtseinsinhalte gewährleistet die Tatsache eines allgemeinen 
gattungsmäßigen Bewußtseins. Das Bewußtsein überhaupt und 
der gemeinschaftliche in sich übereinstimmende Inhalt der indi- 
viduellen Bewußtseine bilden das ursprüngliche Ganze, dessen 
beide Bestandteile nur als Abstraktionen voneinander zu scheiden 
sind. Und dies ursprüngliche Ganze ist von d^ Individuen 
unabhängig. Zu diesen dagegen gehört aUes, „was nicht mit 
Notwendigkeit an das gemeinsame gattungsmäßige Wesen ge- 
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knfipft ist^,^) was also in der Eigenart der subjektiTen Ter- 
anlagnng seinen Omnd hat, t. B. individaelle Sinnestäusohongen, 
Halluzinationen usw. Ähnlich wie wir ein psychologisches und 
logisches Denken unierschieden, so stellt auch Schuppe einem 
ursprOnglichen Denken, das schon in dem Im-BewuBtsein-Haben 
des Bewußtseinsbesitzes besteht ein anderes erkenntnismftßiges 
Denken gegenüber; dies muß „in den Dingen und Ereignissen 
stecken, welche diese ganze, scheinbar unmittelbar gegebene 
Welt ausmachen, m. a. W., es besteht in demjenigen, wodurch 
das ursprünglich Gegebene zu Dingen und Ereignissen wird.'^*) 
Damit gelangen wir zu den kat^orialen Denkformen, die das 
erkenntnismSßige, allgemeingültige Wesen dieses Denkens er- 
möglichen. Schuppe kennt nur zwei Kategorien als die kon- 
stitutiven Momente seines Bewußtseins überhaupt, nämlich 
Identität, die sich auf das Ding mit seinen Eigenschaften und 
die Kausalität, die sich auf den Verlauf der Ereignisse bezieht 
Im Unterschied zu der Kantischen Auffassung der Kategorien 
handelt es sich bei Schuppe um keine Subsumtion des in der 
Anschauung Gegebenen unter die Kategorien; nach Schuppe 
können die Kategorien immer nur mit dem Gegebenen zu- 
sammen gegeben sein, sie haben dieselbe Objektivität wie das 
Gegebene, es handelt sich bei dem kategorialen Denken um 
kein subjektives Tun. So wird hier also der gegen Kant oft 
erhobene Einwand, daß man in Bezug auf Kants Kategorien 
nicht verstehen könne, wie dies besondere Gegebene gerade 
unter diese Kategorie und jenes unter jene subsumiert werde, 
gegenstandslos; nach Schuppe „gehören also die Kategorien zum 
Bewußtsein überhaupt, d. h. zu dem gattungsmäßigen Wesen 
der individuellen Bewußtseine, und darin liegt auch ihre ob- 
jektive Geltung — ohne sie gibt es kein Wirkliches, dessen 
wir uns bewußt werden könnten; sie konstituieren erst die 
wirkliche Welt als den notwendig gemeinsamen Teil der Be- 
wußtseinsinhalte."*) — 



^) Schuppe: Grundriß der Erkenntnistheorie und Logik ^, S. 32. 
") Schuppe: a. a. O., S. 35. 
*) Schuppe: a. a. O., S. 37. 
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Bewußtsein Überhaupt hat bei Schuppe also den Sinn eines 
logisohen AlIgemdnbegrifiEs. Wie das abstrakt Allgemeine der 
Rundheit in jedem einzehien Kreis enthalten ist und mit wahr- 
genommen wird, so ist auch das abstrakt allgemeine Moment 
des Ich in dem konkreten oder individuellen Bewußtsein ent* 
halten, ,,aber doch nicht gerade ebenso.^^^) Das scheint mir 
das Wichtige, ^as Oenerische der Gestalt ist im Dreieck und 
das Allgemeine des Dreiecks ist in einem bestimmten einzelnen 
milgesetzt und mitgedacht, was zu ihm hinzukommt, determi- 
niert eben es selbst^^') Nun ist auch das Ich in allen Einzel- 
Ich ganz dasselbe, ununterscheidbar; aber worin besteht das 
Charakteristische des Einzelich, etwa dieses Ich? Der wesent- 
liche unterschied zwischen AllgemeinbegrifFen wie Oestalt und 
Barbe und dem Allgemeinbegriff ,3ewu£tsein überhaupt^' besteht 
darin, daß bei jenen die konbetisierenden Determinationen, 
etwa Dreieck, spitzwinklig usw., sich an das Oenerische an- 
schließen. Beim Bewußtsein überhaupt ist das nicht möglich. 
Die das Einzelich ausmachenden Determinationen liegen sämt- 
lich im Bewußtseinsinhalt und keineswegs irgendwie in dem 
allgemeinen Ichmoment Dies steht ganz allein allen Inhalten, 
durch die es zum EinzeUch konkretisiert wird, gegenüber. So 
besteht also ein wichtiger unterschied zwischen den andern 
Allgemeinbegriffen und dem des Ich. Schuppe legt darauf kein 
großes Gewicht •) Sichten wir aber vom Welt- oder Gegeben- 
heitsstandort aus die grundwissenschafUiche Frage an Schuppes 
Bewußtsein überhaupt, was es denn sei? so können wir es 
grundwissenschaftlich-logisch nicht als Allgemeinb^;riff be- 
stimmen, denn was wir als vermeintlichen Allgemeinbegriff an 
ihm herausstellen, ist nicht dasselbe Gegebene, was wir schon 
an anderen Gegebenen kennen gelernt haben. Grundwissen- 
schaftlich-logisch „bestimmen^^ heißt aber sovid als schon be- 
kanntes G^ebenes an noch unbekanntem Gegebenen wieder- 
erkennen und herausstellen. Ist in diesem Sinne aber Schuppes 



^ Schuppe: a. a. O., 8. 19. 

*) Sdmppe: Grondzuge der Ethik und BechtsphiloBophie, S. 131. 

*) Schnppe: a. a. O., S. 137. 
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Bew. üb. kein Allgemeinbegriff, d. h. keine allgeineine Be- 
stimmtheit, was ist es denn? Es bleibt nur die Antwort: es 
ist eine gedankliche Setzung, die uns die Tatsache der ]E!rkennt- 
nis verstehen lehren soll — also eine Fiktion. Die Fiktion als 
Orundbegriff und Träger einer philosophischen Gesamtanschauung 
weist aber notwendig auf einen zugrunde liegenden Psycho- 
logismus zurück, nämlich auf die Deutung der Welt und des 
Gegebenen als eine Weltpsychologizität, d. h. als eine all- 
umfassende psychische Weltindividualität — 

So verflüchtigt sich in der klaren grundwissenschafüich- 
logischen Fragestellung vom Standort des Gegebenen aus das er- 
kenntnistheoretische Bestimmtsein der Welt in den drei kurz 
skizzierten philosophischen Richtungen zu einem mehr oder 
weniger durchsichtigen Psychologismus, und doch wird ge- 
rade von diesen Erkenntnistheoretikem jede psychologische 
Interpretation der Erkenntnistatsache so energisch abgelehnt 
Aber bei ihrem Kampf gegen den Psychologismus handelt es 
sich auch mehr um individualpsychologistische Erwägungen 
und Begründungen, die der Interpretation der Erkenntnistat- 
sache femgehalten werden sollen. Aber ihres verschämten 
Psychologismus im Sinne einer gedeuteten Weltpsychologizität, 
dem jede Erkenntnistheorie mehr oder weniger verfallen ist, 
werden die Erkenntnistheoretiker sich nicht bewußt Es ist 
ein großes Verdienst Behmkes, für diese Seite der Erkenntnis- 
theorie überhaupt von seiner strengen unbeirrbaren Fragestellung 
aus dem Gegebenheitsbereiche der grundwissenschaftlichen Unter- 
suchung heraus unsem Bück geschärft zu haben. Das aber 
ist eine ganz neue Frage, die sich nun erst erhebt, ob damit 
in Bezug auf das Wesen und die Bedeutung der JPhilosophie 
das letzte Wort gesprochen ist Ich kann es noch nicht glauben; 
es scheint mir immer noch naheliegender, den Fortschritt und 
die Vollendung der Philosophie in der Richtung des bisherigen 
im Kantischen Sinne „erkenntnistheoretischen" Denkens zu 
suchen statt in reiner Wissenschaftlichkeit und Grundwissen- 
schaftlichkeit Daß aber die philosophische Arbeit unserer Zeit so- 
wohl nach der Seite fördernder Selbstbesinnung als auch im 
Sinne fruchtbarer Grundlegungen von Behmkes grundwissen- 

Hegenwald, Gegenwartsphlloiophie and cluistUclie Bellgion. 9 
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schafUicher Art zu philosophieren außerordentlich viel zu er- 
warten hat, soll und kann nicht in Zweifel gezogen werden. — 



7« Rehmkes grandwissenseliaftlleh-philosophischer Welt- 
standort und die ehristliehe Bellgion. 

Für das Verhältnis einer Philosophie zu den Fragen der 
Beligion und des Christentums ist die Stellung des Menschen 
und seines Oeistseins in der betrefPenden Philosophie maßgebend. 
Vollzog im Rahmen des psychologischen Bestimmtseius des 
Gegebenen die Beligion die letzte Ausdeutung der ursprünglich 
jedem vorliegenden Psychologizität des Gegebenen, nämlich zu 
einer Weltpsychologizität, d. h. zur Auffassung der Welt und 
des ganzen Gegebenen als einer allumfassenden psychischen 
Individualität mit Gott als dem Subjekt, also dem seelischen 
Besitzer des ganzen Gegebenen, so führt der reine Gegeben- 
heitsstandort der Behmkeschen grundwissenschaftlichen Philo- 
sophie uns zunächst in die weiteste Feme von der Beligion — 
in ihren direkten Gegensatz, denn als solchen haben wir das 
reine subjektlose logische Bestimmtsein des Gegebenen in der 
Wissenschaft im Vergleich zum psychologischen Bestimmtsein 
des Gegebenen erkannt Der erkenntnistheoretische Transzen- 
dentalismus, der, wie wir darzulegen suchten, sich seiner eigent- 
lichen psychologistischen Natur nur nicht klar genug bewußt 
ist, verrät deutlich gerade in seinen prinzipiellen Grundlagen 
Nachklänge und Nachwirkungen einer letzten Endes religiös- 
psychologischen Fundierung. Wie anders als mit schließlicher 
Bückbeziehung auf die religiös-psychologistische Setzung eines 
wirkenden Gottes, der zugleich einheitstiftendes Zentrum und 
wirkende Grundkraft ist, ließen sich sonst Natorps „Urtaten" 
in der „schaffenden Arbeit der Kultur", Bickerts „überindividuelles 
Beich der Werte" und, wenn auch nicht ganz so durchsichtig, 
schließlich Schuppes „Bewußtsein überhaupf^ verstehen? — Im 
psychologischen Bestimmtsein des Gegebenen als einer Welt- 
psychologizität, d. h. als einer allumfassenden psychischen In- 
dividualität glaubten wir eine objektive Begründung der Beligion 
vor uns zu haben, aber es ist vorwissenschaftliche, mehr künst- 
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lerische Ausdeutung jenes psychologischen Weltbestimmtseins 
— eine Ausdeutung von unserer subjektiven Lage aus, so wie 
wir uns ursprünglich selbst vorfinden, noch nicht in irgend- 
welchen wissenschaftlichen, d. h. rein logischen Weltzusammen- 
hängen. Sobald wir im Sinne Rehmkes den Welt- oder Qe- 
gebenheitsstandort einnehmen, verfließt jenes psychologische 
Bestimmtsein des Gegebenen, wenigstens die Bestimmungen 
und Ausdeutungen, die sich an jenes uns immer vorliegende 
individual-psychologische Bestimmtsein des Oegebenen anknüpfen. 
Rein logisch-wissenschaftliche Bestimmungen und Zusammen- 
hänge werden maßgebend, auch für unser Verständnis der 
Religion. Tom Weltstandort aus, also im Bereich logisch- 
wissenschaftlichen Bestimmtseins des Oegebenen gibt es keine 
besondere religiöse Weltanschauung — im Sinne der gedeuteten 
Weltpsychologizität mit Gott als dem psychologischen Besitzer; 
das ist eben eine vorwissenschaftliche, mehr künsüerische Aus- 
deutung des allerdings immer vorliegenden individual-psycho- 
logischen Bestimmtseins des Gegebenen. Wissenschaftlich, vom 
Weltstandort aus, ist dagegen in ganz anderm Sinne eine zwei- 
fache Begründung der Religion nicht nur möglich, sondern 
wird in der Gegenwart tatsächlich vielfach vollzogen. 

1. Die psychologische Begründung der Religion, 
die in den letzten Jahrzehnten herrschend war. Sie ist durch- 
aus von der vorwissenschaftlichen Ausdeutung dessen, was wir 
das psychologische Bestimmtsein des Gegebenen nannten, zu 
unterscheiden. Es handelt sich dort gamicht um das Gegebene 
und um sein psychologisches Bestimmtsein durch die seelischen 
Bestimmtheiten der menschlichen Seele, sondern einzig um 
innerpsychische Vorgänge der einzelnen Seele (individualpsycho- 
logische Begründung der Religion: James) oder ganzer Volks- 
psychen, besonders bei den ürvölkem (völkerpsychologische 
Begründung: Wundt). Für Rehmke und seine grund wissen- 
schaftliche Philosophie kommt die Völkerpsychologie als Be- 
gründung der Religion — höchstens als schätzenswerte Tat- 
sachensammlung — ebensowenig in Frage wie die Erkenntnis- 
theorie als Begründung der Erkenntnistatsache und der Wissen- 
schaft;. Eine gewisse Ähnlichkeit in ihren Grundstellungen ist 

9* 
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zwischen Erkenntnistheorie und Völkerpsychologie gewiß im- 
yerkennbar: Wie die Erkenntnistheorie als ein nebelhaftes 
Zwischenreich zwischen dem zur Weltpsychologizität ausge- 
deuteten ursprünglich psychologischen und dem logisch-wissen- 
schaftlichen Bestimmtsein des Gegebenen gelten wollte und sich 
doch schließlich als ein verschämter Psychologismus im weiteren 
Sinne einer Weltpsychologizität entpuppte, so will die Yölker- 
psychologie sich zwischen die Einzelwissenschaft der Individual- 
psychologie und die Weltpsychologizität als das vorwissenschaft- 
Uch ausgedeutete psychologische Bestimmtsein des Gegebenen 
einschieben und verlangt schließlich doch ebenfalls die denk- 
notwendige Yoraussetzung jenes psychologischen Bestimmtseins 
des Gegebenen als einer allumfassenden psychischen Individuali- 
tät des Universums, um grundwissenschaftlich überhaupt ver- 
ständlich zu sein. Da die Grundwissenschaft mit jener Aus- 
deutung des psychologischen Bestimmtseins des Gegebenen aber 
nichts zu tun hat, so bleibt für den Weltstandort der Grund- 
wissenschaft nur die Individualpsychologie für die psychologische 
Beligionsbegründung übrig. Die Individualpsychologie sucht 
sich dieser Aui^abe dadurch zu entledigen, daiß sie das mensch- 
liche Bewußtsein, soweit es „religiöses^' ist, in seinen Yor- 
stellungen, Gefühlen, Wallungen und Begehrungen beschreibt, 
wodurch dann der ganze Bereich der Religion mit Gott und 
allen religiösen Setzungen zu innerpsychologischen Yorstellungen 
wird, und von dort her auf die Möglichkeit und Gesetzmäßig- 
keit seines Auftretens in der menschlichen Seele untersucht wird. 
So behandelt die Beligionspsychologie das menschliche Bewußt- 
sein in seinen religiösen Zuständen und führt zu der Yer- 
mutung, oder setzt diese Überzeugung eigentlich schon voraus, 
daß Religion überhaupt ein bloßer Zustand des menschlichen 
Bewußtseins sei ohne irgend eine Yerankerung in einem Wirk- 
lichen außerhalb der Seele, etwa in Gott Darin aber liegt das 
Unzulängliche der bloßen Beligionspsychologie als einer Be- 
gründung der Religion überhaupt 

2. In strenger Konsequenz zur grandwissenschaftlichen 
Fragestellung kommt Rehmke von seinem Welt^ oder Gegeben- 
heitsstandort aus im unterschied zur ausschließlichen Behaup- 
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tung solcher blofien BeUgionspsyohölogie zu einer klaren wissen- 
Bchaftlichen Fundierang der Beligionsphilosophie. Beligion 
ist etwas G^benes, sie muß also auf ihr Wesen, d. h. auf ihre 
Bestimmtheiten und Eigenschaften hin untersucht werden können. 
Auf Orund der Tatsachen läßt sich zunächst feststellen, daß 
,3eligion'' dem Religiösen ein Verhältnis zwischen ihm und 
dem göttlichen Wesen, d. i. ein Wirkenszusammenhang seiner 
selbst mit Oott, bedeutet In diesem Sinne hat jedes mensch- 
liche Bewußtsein seine besondere „Religion^^, nämlich sein be* 
sonderes Verhältnis zu Gott So ist also „Religion^ in jedem 
Fall ein besonderes Verhältnis des Einzelnen zu Gott, ohne daß 
dabei das andere Verhältnis dieses menschlichen Bewußtseins 
zu anderm menschlichen Bewußtsein unmittelbar eine Bolle 
spielt Dabei ist es für jeden Religiösen eine feststehende Vor- 
aussetzung, weil er sich ja in einem Wirkensverhältnis mit Gott 
weiß, d. h. überzeugt ist, daß er von Gott Wirkungen erfährt 
und seinerseits auf Gott wirkt, daß beide Wirkensglieder, dieses 
menschliche und das göttliche Bewußtsein, Wirkliches sind. 
Da nun alle Wissenschaft, also auch die Philosophie als Grund- 
wissenschaft, die Aufgabe hat, alles Gegebene klarer zu be- 
stimmen und zu untersuchen, ob es Wirkliches oder Nicht- 
wirkliches ist, so kann auch die Aufgabe der Beligionsphilo- 
sophie, also der Wissenschaft von der Religion, nicht darin be- 
stehen, das menschliche Bewußtsein als „religiöses'^ in seinen 
psychologischen Vorstellungen, Gefühlen usw. zu beschreiben. 
Eine solche religionspsjchologische Beschreibung des mensch- 
lichen Bewußtseins, sofern es religiöses ist, vermag den Religiösen 
in Zweifelstunden auch keine Stärkung und keinen Trost zu 
geben — im Gegenteil, sie wird den Zweifel stärken und die 
Vermutung erwecken, das Religiöse oder die Religion sei über- 
haupt bloß etwas Innerpsychologisches, ein bloßer Bewußtseins- 
zustand; und damit büßt dann die Religion den festen Halt 
ein, der sie im Leben des bisher Religiösen solange war — es 
sei denn, das er sich mit der fiktiv-psychologistischen Aus- 
deutung der religiösen Setzungen im Sinne Vaihingers abfindet 
Solange der Mensch religiös ist — frei von allen Zweifeln, be- 
darf er auch keiner Religionsphilosophie als Stütze für seine 
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religiösen Überzeugungen. Diese sind ohnehin schon vorhanden. 
Beligionsphilosophie als wissenschaftliche Begriindong der Reli- 
gion erhält einen Sinn und wird zu einer Notwendigkeit nur 
für diejenigen, die einmal der Skepsis schon etwas verfallen 
sind oder die überhaupt für alles, was sie meinen, nach Klar- 
heit streben und daher auch Klarheit haben wollen über ihre 
Religion, d. h. über ihr Yerhältnis zu Gott; insbesondere über 
die Wirklichkeit Gottes, über das Wesen und die Unsterblich- 
keit der Seele und über die Frage nach der Freiheit des 
Willens. Somit erscheinen mir Gott, Unsterblichkeit und 
Willensfreiheit als die Grundprobleme der Beligions- 
philosophie, über die wir uns nun im Sinne der grund- 
wissenschaftlichen Philosophie kurz zu orientieren haben. ^) 

a. Über Gott bleibt in diesem kurzen Abriß grundwissen- 
schaftlich-philosophisch wenig zu sagen übrig. Er steht hier 
nicht der Welt als ein ganz Anderes, Unvergleichbares, also 
unerkennbar gegenüber. Der grund wissenschaftlich- religions- 
philosophischen Fragestellung ist er zunächst Gegebenes, denn 
alles, von dem wir sprechen, müssen wir haben, d. h. es muß 
uns Gegebenes sein. Die weitere Frage ist dann die nach 
seinem Wirklich- oder Nichtwirklichsein. Die Berechtigung 
der Annahme des religiösen Menschen, einen wirklichen Gott 
zu setzen und sich mit ihm in Wirkenszusammenhang zu wissen, 
die gilt es herauszustellen und klarzulegen. Denn das dürfte 
nicht zu bestreiten sein, daß es sich in der Religion nur um 
den Einzelnen handelt — die Seligkeit oder die Glückseligkeit 
des einzelnen Bewußtseins ist Kern aller Religion, ist der be- 
stinmiende Gesichtspunkt des religiösen Lebens. Soziales, Ge- 
meinschaftsleben hat in der Religion als solcher keinen Raum. 
Kultus, gemeinsame Religionshandlung, Gottesanbetung in 



^) Da eine Veröffentlichung von Behmkes reUgionsphilosophischen Ge- 
danken noch nicht erfolgt ist, müssen wir uns mit wenigen Konsequenzen 
und Darlegungen aus seinen andern Werken begnügen. In einigen 
Monaten erschdnt von einem Behmke-Schüler Friedrich Schumann: 
yyBeligion und Wirklichkeif' — dne religionsphilosophische Grundlegung 
im Sinne Behmkes, die für die vorli^ende Arbeit leider noch nicht be- 
nutzt werden konnte. 
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Eircben usw. ergeben sich einzig aus dem Zusainmenleben 
derer, die ihre eigene Glückseligkeit gewinnen wollen. Und 
wo in der Religion Sittlichkeit, ein Sich -Eins -Wissen ndt 
Andern, also Oemeinschaftsbewußtsein auftritt, da handelt es 
sich um besondere historische Religionen, etwa um das Christen- 
tum, in dem Religion und Sittlichkeit zusammenfließt, wobei 
es wohl eine unhaltbare Auffassung ist, etwa die Sittlichkeit 
im Christentum als das Sekundäre dem religiösen Charakter 
dieser geschichtlichen Erscheinung unterzuordnen und aus ihm 
ableiten zu wollen — wenigstens im Rahmen grundwissen- 
licher Betrachtung. 

b. Die Unsterblichkeit der Seele. Über das Wesen 
und Leben der Seele ist im Yorhergehenden an verschiedenen 
Stellen das wesentlichste dargelegt worden. Die Seel^ ist im 
Rahmen der grundwissenschaftlichen Philosophie Rehmkes ein 
Einzelwesen unräumlicber Art — keine bloße Funktion, kein 
verlaufender Yorgang am Menschen oder an seinem Leibe. 
Sie ist durchaus selbständiges Einzelwesen, das mit dem Leibe 
während des Erdendaseins in einem Wirkenszusammenhang 
verknüpft ist Sofern man die Seele für sich allein als nicht- 
dingliches Einzelwesen betrachtet, trägt sie bei Rehmke die 
Bezeichnungen „Bewußtsein^^ oder „Geistes ^) So bezeichnet also 
„Seele^S ),Bewußtsein^' und „Geist^ eigentlich genau dasselbe« 
nur daß Rehmke den Ausdruck „Seele^^ dann für das Bewußt- 
sein verwendet, wenn er es als in Wirkenseinheit mit einem 
Leibe befindlich kennzeichnen will. 

Für die Frage nach der Unsterblichkeit, d. h. Unvergäng- 
lichkeit der Seele ist noch ein besonderer Charakterzug des 
Seelenwesens nicht nur sehr wichtig, sondern sogar bestimmend. 
Wir haben vorhin schon kurz erörtert, daß die Seele einfaches 
Einzelwesen 2) ist, d. h. sie ist nicht mehr in andere Einzel- 
wesen zerlegbar, so wie wir es auch unter den räumlichen 
Einzelwesen, also den Dingen, von den Atomen behaupten. So 
ist die Seele als einfaches Einzelwesen unsterblich, d« L un- 
vergänglich, denn in was sollte sie veigehen oder zerfidlen? 

^) Rehmke: ,,Daa Bewußtsein^ S. 244 f. 

^ Rehmke: ,,LehTbach der allg. Psychologie'' *, 8. 101 f., S, 124. 
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In ihre seelischen Bestimmtheiten? Das ist unmöglich. Ein 
Wesen kann nur in andere Einzelwesen, schließlich in seine 
einfachen Einzelwesen zerfallen, diese, also auch die Seele, sind 
unvergänglich; sie sind nicht geworden, und können nicht ver- 
gehen; sie sind von Ewigkeit zu Ewigkeit. Der Mensch ver- 
geht, d. h. die Wirkenseinheit von Seele und Leib vergeht mit 
dem Tode, und der Leib zerfällt zu Staub, aber die Seele lebt 
ewig. Das ist kein Glaubenssatz, sondern so ergibt es sich 
von den Weltzusammenhängen, wie sie Behmkes grundwissen- 
schaftliche Philosophie uns aufdeckt, als ein Wissenssatz. Etwas 
anderes ist es mit allen menschlichen Vorstellungen über die 
Art des seelischen Fortlebens nach dem Tode. In diesen Er- 
wägungen betätigt sich menschlicher Olaube, menschliches 
Meinen. Darüber etwas zu wissen, ist uns alle Hoffnung ge- 
nommen, und die Ewigkeitshoffnungen spezifischer Beligionen, 
also auch des Christentums, können eine wissenschaftliche Ge- 
wißheit nicht für sich beanspruchen. Es sind Glaubenssätze, 
besonderen Gemütsbedürfnissen entsprungen, die auch noch 
heute vielfachem Sehnen, und zwar immer einem persönlichen 
Glückseligkeitsstreben des einzelnen Menschen entspringen und 
solcher Gemütsrichtung, die im Kampf und Verlauf des Lebens 
mannigfach bei den einzelnen Menschen motiviert sein kann, 
Genüge und BeMedigung bringen mögen. Sie haben also nur 
innerpsychologischen Sinn, sei es bei einzelnen Individuen, sei 
es bei ganzen Völkern und Beligionsgemeinschaften. 

c. Die Willensfreiheit Behnike hat die für die Frage 
nach der Freiheit des Willens in Betracht kommenden Tatsachen 
des Seelenlebens in einem besonderen Buche ^) untersucht und 
kommt zu folgendem Besultate : Es gibt Willensfreiheit in einem 
ganz besonderen Sinne. Daß es die Seele oder das Bewußtsein 
als wollendes gibt, das lehrt die alltäglichste Erfahrung. Was 
heißt das aber: die Seele ist in ihrem Wollen frei — oder sie 
kann es jedenfalls sein, wenn sie es nicht immer ist? Wenn 
die Seele wollendes Bewußtsein ist, muß sie immer etwas 
wollen. Wollendes Bewußtsein sein heißt immer, etwas wollen. 



^) Behmke: ,,Die Willensfreiheit'S Ldpzig 1911. 
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i,Zu jedem Wollenden gehört Gewolltes.'^ ^) Letzteres kommt 
nicht nachträglich zom Wollen hinzu, sondern ist schon ein konstita-* 
tives Moment des Wollens; dmm wenn ich etwas will, dann beziehe 
ich mich ursächlich auf die im Lichte der Lust stehende Ter- 
änderang'). Solche als künftig yorgestellte Veränderung muB 
immer gleich gegeben sein, wenn vom Wollen die Bede sein 
kann. Dieser Zweck des Wollens kommt also bei der IVage 
nach der Freiheit des Willens nicht in Frage, denn er ist mit 
dem Willen immer zugleich da, man kann nicht wollen, ohne 
immer auch etwas zu wollen. Freiheit tritt erst ein, wenn das 
wollende Bewußtsein seinen Zweck durch Wahl „erweitert^^ 
oder „besondert'^; d. h. wenn es durch eigene Wahl unter den 
yerschiedenen Mitteln für einen Endzweck das eine Mittel aus- 
wählt; das kann entweder durch „Zweckerweiterung'' geschehen 

— ich will einen Freund besuchen und muß dazu durch 
Sturm und Graus wandern — oder durch „Zweckbesonderung''^ 

— ich wollte erst überhaupt etwas essen, dann etwas Warmes, 
schließlich einen Hasenbraten. — Nur etwas aus der Zweck- 
erweiterung oder Zweckbesonderung Gewolltes ist freier Selbst- 
bestimmung fähig, wenn es nämlich eine im Lichte der Lust 
Torgestellte Veränderung ist. Der Gegensatz der Willensfreiheit 
ist nicht die Willensnotwendigkeit, denn jedes Wollen ist be- 
dingt, nämlich durch den „praktischen Gegensatz''^), den 
Behmke wie folgt, klar macht: „Ich, der ich eine im Lichte 
der Lust stehende Veränderung vorstelle und zugleich an be- 
sonderem Gegenständlichen dieses meines Augenblicks Unlust 
habe, beziehe mich aus diesem Gegensatz heraus ursächlich 
auf die im Lichte der Lust stehende Veränderung.'' Dieser 
„praktische Gegensatz'^ zwischen gegenwärtig gefühlter Unlust 
und als künftig Yorgestellter Lust motiviert jedes Wollen. 
Dieses ist also immer notwendig. Der Gegensatz zur Willens- 
freiheit ist vielmehr der Willenszwang, „wie ihn ein seinen 
Zweck erweiterndes Bewußtsein aufweist, wenn das in Zweck- 



^) Behmke a. a. 0. 8. 3. 

^ Behmke a. a. O. S. 13. 

^ Behmke a. a. 0. S. 33f. 

«) Behmke a. a. O. S. 13. Vgl. dazu oben 8. 31 f. und S. 37. 
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erweiterung ans Selbstbestimmung Gewollte (das Mittel) eine 
ün Lichte der Unlust vorgestellte Yeränderung ist^'^) Willens- 
ireifaeit liegt etwa vor, wenn ich, um einen Freund zu be- 
suchen, Ton den verschiedenen Wegen zu ihm einen mir an^ 
genehmen (d. h. im Lichte der Lust stehenden) erwähle. Im 
Zwangswollen nehme ich dagegen einen Weg, der mir unan- 
genehm ist, d. h der mir im Lichte der Unlust steht, um den 
Zweck zu erreichen. Wie dem aber auch sei, sowohl in der 
freien wie in der gezwungenen Selbstbestimmung des Willens, 
ist es immer das wollende Bewußtsein ganz allein, das sich 
selbst bestimmt — einmal aus Zwang zu einer Zweckerweiterung, 
wenn diese, nämlich als das besondere Mittel zum Zweck, als 
unangenehm empfunden wird; oder frei aus eigener Wahl, und 
zwar entweder zu einer Zweckerweiterung, wenn ein besonderes 
Mittel für die Verwirklichung eines Wollenszweckes frei er- 
wählt wird, oder zu einer Zweckbesonderung, wenn ein allge- 
meiner Willenszweck — etwa essen wollen — nach eigener 
Wahl in einer Zweckbesonderung, d. h. in besonderer Art — 
etwas Warmes essen, Hasenbraten essen oder dergleichen — 
erfüllt wird. Solche freie Wahl des wollenden Bewußtseins ist 
aber nur möglich, wenn die betreffende Zweckerweiterung oder 
Zweckbesonderung für das wollende Bewußtsein eine im Lichte 
der Lust vorgestellte Veränderung ist. 

Damit erledigt sich für Behmke die alte Streitfrage des 
Determinismus und des Lideterminismus. Sie existiert für ihn 
gamicht, da in ihr die Tatsachen des Seelenlebens falsch auf- 
gefaßt werden. Zunächst wird in jener Streitfrage der Willens- 
zweck vom Willen selbst getrennt und die Sache so dargestellt, 
als ob der Zweck nachträglich zum Wollen hinzukäme und 
nun nach der einen Auffassung frei bestimmt, nach der andern 
vom ganzen Naturlauf her gesetzt wurde. Das ist aber 
nicht lichtig, denn zu jedem Wollen gehört Gewolltes hinzu, 
sonst kann man gamicht von Wollen reden. Der Gegensatz 
in jener Streitfrage könnte sich nun noch auf das Wählen des 
Willens unter den verschiedenen Möglichkeiten der Zwecker- 



1) Behmke a. a. O. S. 143. 
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weitenmg beziehen. Da paßt der Gegensatz aber auch nicht, 
denn mag nun Wahlfreiheit des Willens — die betreffende 
erwählte Zweckerweiterung steht im Lichte der Lust — oder 
Wahlnotwendigkeit — die betreffende Zweckerweiterung steht 
im Lichte de/unlust - vorliegen, immer handelt esTch um 
ein durch sein eigenes Wäkden stets bedingtes wollendes Be- 
wufitsein. Es liegt also immer Selbstbestimmung des Willens 
vor. Aber innerhalb der Selbstbestimmung eines Willens, d. h. 
eines wollenden Bewußtseins, gibt es zwar die freie und die 
gezwungene als besondere Selbstbestimmungen, aber in beiden 
Fällen ist es das wollende Bewußtsein selbst ganz allein, das 
sich einmal aus Zwang, einmal aus freier Wahl selbst be- 
stimmt 



IV. Das Lebensproblem und 
Rudolf Euckens Philosophie des 

Geisteslebens. 

„Gott war mein erster, Yenmnft mein zweiter, der Mensch 
mein dritter und letzter Oedanke/' Eucken liebt dieses Wort 
von Feuerbach; mehr als einmal hat er es in seinen Werken 
zitiert; und in der Tat, der Meosch und das Menschenleben 
ist Anfang und Ende der EuckeDSchen Philosophie. Mit Eucken 
Yollziehen wir nun unter dem beherrschenden Gesichtswinkel 
des Lebensproblems eine ümkehruDg und eine Bückkehr aus 
den wissenschaftlichen WeltzusammenhäDgen der grundwissen- 
schaftlichen Fragestellung, wie wir sie in Behmkes Philosophie 
kennen lernten, in den psychologischen Innenbereich des 
Menschen und seines eigenen Lebens — oder um mit der von 
UDS entwickelten Terminologie zu reden, wir treten wieder, 
wenn auch in ganz besonderer, noch genau zu erörternden Art aus 
dem Bereich und den rein sachlichen Zusammenhängen des 
logischen Bestimmtseins des Gegebenen zurück in das ur- 
sprüngliche psychologische Bestimmtsein des Gegebenen durch 
unsere seelischen Bestimmtheiten, das wir als unseren eigenen 
persönlichen Innenbereich dem mehr peripherischen Charakter 
des wissenschaftlich-logischen Weltbestimmtseins g^nüberstellen 
können. In dem psychologischen Gesichtswinkel seines Selbst- 
seins findet sich der Mensch nicht bloß als Gegebenes neben 
anderm Gegebenen, als ein bloßes Stück großer, umfassender 
Weltzusammenhänge, in denen er verloren und in nieder- 
drückender Kleinheit und Einsamkeit sich haltlos unbestimmten 
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Schicksalen überlassen yorkommen muß — er wird sich wieder 
— und zwar in ganz besonderer Art — seines eigenen per- 
sönlich-psychologischen Seins und Lebens bewußt; er bemüht 
sich in einer steten Bückwendung aus den wissenschaftlichen 
Weltzusammenhängen auf sein persönliches Sein ein Eigenleben 
und Eigensein bei sich und in sich auszubauen, insofern sein 
eigenes, ganz persönliches Leben zu erhöhen und zu bereichem 
und mit yoUbewußter Eraft allem Widerstrebenden in äußeren 
Umständen und inneren Anlagen zum Trotz den eigenen per- 
sönlichen Wert zu steigern oder genauer durch einen Akt 
innerer Wiedergeburt neu zu begründen. Lebenserhöhung und 
Lebensbereicherung sind für die O^enwart zu Schlagworten 
geworden. Welcher Inhalt läßt sich sinnyoU mit jenen beiden 
Worten yerbinden? In der Schätzung abenteuerlüstemer Jugend 
wächst alle Lebensbereicherung aus einem intensiyen, yielleicht 
auch skrupellosen „Erleben"; aber das heißt in diesem Sinne 
soyiel als „abenteuern". Richtig ist darin — und ganz be- 
sonders auch für die starke und lebhafte Empfänglichkeit der 
Jugend — daß der Mensch mit offenen Sinnen, mit weit ge- 
öffneter Seele leben soll und yielem, recht yielem Eintritt 
lassen soll in sich selbst, in den persönlichen Verlauf seines 
Lebens — sehr yielem, aber doch nicht allem; yielem Mannig- 
faltigen, aber doch nicht wahllos. Wenn auch in jugendlich 
yerworrener Schätzung ein Leben und „Erleben" jenseits yon 
Gut und Böse als höchster Wert und ergiebigste Daseinsbe- 
reicherung erscheint — unyerrückbar bleibt Schillers Warnung: 

„Weh d&xkf der zu der Wahrheit geht durch Schuld, 
Sie wird ihm nimmermehr ersprießlich seinl" 

XTnyerrückbar bleibt auch der ewige Persönlichkeitswert, den 
Gh>ethe nicht ohne wehmütiges Gedenken an sich selbst mit 
Büoksioht auf Schüler äußerte: 

„Und hinter ihm, in weeenlosem Scheine 
Lag, was uns alle bändigt, das Gemeine.'^ 

Um den klaren und yerständigen Sinn deac Lebensbereioherung 
und Lebenserhöhuni^ handelt es sich im Bahmen der Eucken- 
sehen Geistesphilosophie — das Lebensproblem ist ihm über- 
haupt An&ng und Ende aller Philosophia Im Zusammen- 
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hang und Fortschritt der yorliegenden Arbeit bedeutet das, wie 
wir sehen, zunächst eine Bückkehr aus dem logischen Bereich 
der Wissenschaft in die persönliche Psychologizität unserer 
Seele. In dieser Sückkehr und Bückwendung erblicke ich | 

das zweite wichtige Moment der Erlebnistatsache. Das erste i 

besteht in dem vorhin schon ermähnten GeöfFnetsein unserer 
Seele und unserer Sinne für Eindrücke und Erfahrungen, die 
dann, sobald sie eingegangen sind in uns, dem denkenden, 
d. h. dem über alles nachdenkenden Meuschen Gegenstand wissen- 
schaftlicher Betrachtungen mit dem Endziel möglichst TöUiger 
Klarheit werden. Dieser wissenschaftliche Denkprozeß entzieht 
gewissermafien jene Eindrücke und Erfahrungen unserm per- 
sönlich-psychologischen Bereich, indem er sie in rein logische 
Weltzusammenhänge einordnet Ist das aber geschehen, *dann 
kommt eben das zweite Moment des Erlebens, und erst durch 
dieses wird das „Erlebnis'' vollkommen: die gewonnene Er- 
fahrung und wissenschaftliche Lebenseinsicht wiid zu einem 
inneren Gewinn, indem sie auf Hebel im Innern der Seele 
drückt, die eine Neuordnung der innerpsychologischen Zustände, 
Wertschätzungen und Wollungen in der Bichtung einer 
charaktervollen inneren Selbständigkeit inaugurieren. Eine 
solche Bückwendung des Menschen von der Wissenschaft zum 
Leben ist unvermeidlich; er kann nicht immer in der Helle 
und gedanklichen Klarheit wissenschaftlicher Erkenntnis leben, 
er mufi zurück in das Halbdunkel der eigenen Psychologizität, 
der schattenhaften Beziehung alles Gegebenen in seiner psycho- 
logischen Zugehörigkeit zur einzelnen Seele — in jenes Halb- 
dunkel des eigenen nicht immer klar erfaßten, sehr häufig in 
unklarer dämmernder Empfindung durchlebten Daseins. Wie 
das körperliche Auge eine allzu strahlende Helle nicht lange 
vertragt, wie es sich gezwungen fühlt, von grell beleuchteten 
Höhen in dunklere Täler zu schweifen, um nach der An- 
strengung erkennenden Schauens auszuruhen, im Innern die 
Eindrücke zu sammeln und zu genießen, so geht es dem Geiste 
und der Vernunft, die von den Höhen wissenschaftlicher Klar- 
heit sich in die Buhe und StiUe religiös-psychologischen Ge- 
stimmtseins zurückwendet und nach der erkenntnismäßigen 
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Bereicherang durch die Wissenschaft non für das Innere, für 
die Substanz des eigenen Lebens jenen Gewinn nutzbar zu 
machen sucht, ihn zu einem Erlebnis vollendeter Art gestaltet 
und dadurch dann eine Lebenserhöhung^und Lebensbereicherung 
erfährt 

So bleibt die Psychologizität des eigenen persönlichen 
Geistseins doch schließUcb der Hafen, in den auch alles logisch- 
wissenschaftliche Arbeiten an den Dingen selbst wieder ein- 
mündet — alle Lebensarbeit muß schließlich einen persönlichen 
Lebenswert erscheinen lassen, darin besteht eben ihre Bück- 
wendung und Bückwirkung auf die lebende und arbeitende 
Person. Aber als schwieriges Problem er^bt sich nun die 
Frage und die Aufgabe, diesem Erleben eine Überlegenheit und 
Selbständigkeit über den Bereich des einzelnen, isolierten 
psychischen Individuums zu verschaffen; denn solauge das 
Erleben nur ein innerpsychologischer, ganz individueller Prozeß 
bleibt, vermag es. keine Erhöhung und Bereicherung zu ver- 
schaffen. Dazu bedarf es eines selbständigen höheren Etwas, 
das erlebt wird. Für die Gegenwart, als deren beherrschende 
Idee wir die der Wissenschaft herausstellten, steht das Interesse 
an der Sache, die liebevolle Hingabe an jedes einzelne Gegebene 
und dessen Erkenntnis, d. h. Bestimmung aus sich selbst, 
durchaus im Mittelpunkt Und gerade dies beides: die Bück- 
beziehung aller Arbeit auf den Charakter des eigenen Lebens, 
d. h. auf die Erhöhung und Bereicherung desselben, und die 
Förderung der Sache, also die selbstlose und unpersönliche Art, 
in der die Sache selbst sich in uns, in einen Bestandteil unserer 
selbst umsetzt, fließt in der Lebensphilosophie Euckens zu- 
sammen. Zum Träger seiner Philosophie wird nicht der ein- 
zelne Mensch in seiner Losgelöstheit und Einzelheit, auch nicht 
der Natur- und Weltprozeß, den wir als die Wirklichkeits- 
grundlage der Yaihingerschen Als Ob-Philosophie kennen 
lernten. Bei Eucken tritt das Ganze des Geisteslebens, wie es 
in unvollkommenen Andeutungen in der Menschheitsgeschichte 
und beim Einzelnen sich offenbart — nicht nur als Wissen- 
schaft, d. h. als logisches Bestimmen und Bestimmtsein des 
Gegebenen — in den Mittelpunkt der gesamten Wirklichkeit 
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und des allumfassenden Geschehens. Mit Bücksicht auf dieses 
Geistesleben höherer, umfassenderer, metaphysischer Art spricht 
Eucken von seiner Philosophie als von einem Neologismus, 
und in dieser Philosophie schildert er das selbständige, welt- 
umspannende Geistesleben als das höhere, über uns allen 
schwebende „Sein^^, das wir in allem „Erleben", sobald es uns 
wahrhaft bereichert und erhöht, miterleben müssen. — 

1. Der metaphysiflche Charakter Ton Euckens Philosophie 

des C^elsteslehens. 

„Hinter den Lebensprozeß können wir nicht zurückgehen, 
während sich von ihm aus unsere Gedankenwelt aufbaut" 
(Geistige Strömungen der Gegenwart, S. 8). Das ist das neue 
und eigenartige des Euckenschen Ansatzes, daß seiner Philo- 
sophie eine Umkehrung der für die Geschichte des Denkens 
traditionellen Weltansicht zu Grunde liegt Nicht von einem 
gegebenen Tatbestand, von einem vor uns liegenden Sein geht 
Eucken aus, und nicht die begriffliche Erkenntnis des uns ge- 
gebenen Tatbestandes der Welt, in den auch unser Leben sich 
als ein bloßes Stück desselben einfügt, ist für ihn Au%abe und 
Ziel der philosophischen Erkenntnis, sondern daß unser Leben 
aus den mechanischen Verkettungen des Daseins heraustrete, 
eine Selbständigkeit gewinne, eine Selbsttätigkeit entwickle und 
eine Tatwelt aufbringe und aus sich hervorarbeite — darin 
sieht er den auszeichnenden Charakter der Philosophie im 
Unterschied zu der von den einzelnen Wissenschaften zu er- 
strebenden Erkenntnis. Das Leben selbst soll innerlich zu et- 
was bewußt Einheitlichem werden: es soll sich zur Geistigkeit 
erhöhen; es soll sich aus der vielfachen Zerstreuung des trieb- 
mäßigen Daseins in Arbeit und Genuß sammeln, um so der 
Würde der Menschheit zu ihrer höchsten Ausprägung zu ver- 
helfen. Dies Problem kann nicht in einer bloß immanenten 
und innerpsychologischen geistigen Arbeit von Einzelnen aus 
gelöst werden; hier könnte es nur immer in Bruchteilen, an 
einzelnen iadividuellen Punkten erscheinen und in Angriff ge- 
nommen werden ohne Aussicht, ein Alleben, etwas alles Über- 
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ragendes, ein alles umfassendes Geistesleben za entwickeln und 
zu verwirklichen. Wir brauchen vielmehr von vornherein einen 
andern Ansatz als den der individuellen innermenschlichen 
Oeistigkeit und Gedankenarbeit. Wir bedürfen nach Eucken der 
Voraussetzung einer metaphysischen Transzendenz in ganz beson- 
derem Sinne. Das Geistesleben darf nicht vom Leben losgelöst werden, 
um dann zu einem festen metaphysisch-transzendenten Sein zu 
erstarren, es darf andererseits aber auch nicht in das inner- 
menschlich-individuelle oder auch gattungsmäßige Seelenleben 
eingeschränkt werden. So gelangt Eucken zur metaphysischen 
Statuierung eines Welt- und Lebensgrundes, der einerseits so- 
wohl transzendent im Sinne eines Übermenschlichen und 
Jenseitigen, zugleich aber auch immannent im Sinne eines 
Großmenschlichen und Diesseitigen ist und dieser meta- 
physische Ansatz seiner Philosophie ist ihm das Leben selbst, 
und zwar im besonderen das Geistesleben. Er gelangt zur 
Erfassung desselben als des Urgrundes alles Seins und Werdens 
nicht auf dem Wege begrifflicher Deduktion von einer tat- 
sächlichen Gegebenheit her, sondern mit einer in unserer em- 
pirisch orientierten Zeit anerkennenswerten, wenn auch wissen- 
schaftlich-philosophisch nicht unbedenklichen Kühnheit setzt er 
mit einer „axiomatischen Gewißheit^ ein: die Annahme eines 
ursprünglichen und selbständig an sich seienden geistigen All- 
lebens in dem eben erörterten Sinne metaphysischer Art stellt 
er als unumgängliche Notwendigkeit für jeden hin, der sich 
über das Durcheinander und Gegeneinander des natürlichen 
Menschendaseins und des Geistigen im Leben des Einzelnen 
wie im Leben überhaupt Gedanken macht. Die bedingungslose 
Anerkennung, daß die weltgeschichtliche Bewegung und Er- 
starkung des geistigen Lebens nicht ein bloßes Gewebe von 
menschlichen Meinungen und Deutungen ist, sondern daß 
darin eine „reale Weiterbildung des Lebens^^ mit neuen Zielen 
und Kräften, also eine Umbildung und Erhöhung des mensch- 
lichen Innenlebens erfolgt, das ist eben jene unbeweisbare, 
jedenfalls nicht deduzierbare, „axiomatische Gewißheit^' der 
Euckenschen Philosophie, das ist der archimedische Punkt 
außerhalb unserer kleinen innermenschlichen Zuständlichkeit, 

Hegenwald, GegenwartaphiloeopUe und ehristliehe Beligion. 10 
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von der aus er die Lösung der Frage nach dem Sinn des 
Lebens überhaupt in Angriff nimmt 

Dies (Geistesleben im Euckenschen Sinne darf nicht als eine 
neae Stufe in der bloßen Entwicklung des Naturlebens über- 
haupt angesehen werden, wodurch dieses naturalistisch und 
materialistisch zum Urgrund der Welt gemacht würde; denn 
dann wäre das Geistesleben weder metaphysisch noch trän 
szendent Das Geistesleben in seiner Selbständigkeit wächst 
nicht aus einem ruhigen Fortgang der natürlichen Entwicklung 
heraus, sondern es tritt als etwas Neues und als etwas Neues 
schaffend in den Bereich des Naturhaften im Menschenleben 
hinein und bewirkt hier eine XTmkehrung und Neuwerdung. 
Aber die Tatsache dieses Geisteslebens bietet sich nicht als 
ein fester „Tatbestands^ „den wir nur zu deuten hätten, und den 
wir bei aller Sückkehr unverändert wiederfänden/^ (Sinn und 
Wert d. Lebens', S. 4), sondern statt des festen Tatbestandes einer 
starren Welt offenbart sich in jenem Geistesleben eine „Tatwelt^ 
(Erkennen und Leben, S. 69), die sich zunächst in einer Ter- 
neinung des gegebenen natürlichen Daseins betätigt, um dann 
zu einer Bejahung, nämlich zu einer Umbildung und Erweiterung 
des naturhaften Menschenlebens fortzuschreiten. Die Tatwelt 
dieses ursprünglichen und selbständigen Geisteslebens als 
Ganzes ist nichts iigendwie Gegebenes im Sinne Behmkes; es 
fallt daher yöllig aus dem Bahmen der grundwissenschaftlichen 
Philosophie heraus, die es doch gerade mit dem zu tun hat, 
was Eucken für die Philosophie überhaupt ablehnt, nämlich 
daß die erste Frage die nach Klarheit eines yorgefundenen 
Tatbestandes der Welt sei Für Behmkes Philosophie käme die 
Tatwelt des Geisteslebens im Sinne Euckens nur als psycho- 
logische Yorstellung in ihrer seelischen Zugehörigkeit zu diesem 
und jenem menschlichen Bewußtsein, also gewissermaßen als 
gedankliches Kuriosum einzelner Menschen in Frage, aber nicht 
als wirklicher Welt- und Lebensgrund. In viel engerer Ver- 
wandtschaft sehe ich dagegen diese Euekensche Setzung — trotz 
einer fundamentalen Kluft, die beide trennt — zu Yaihingers 
Wirklichkeitssetzung des Natur- und Weltprozesses. Wie dort 
bei Yaihinger das fiktive Denken als die höchste Blüte des 
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Natur- und Weltprozesses, so erschöpft sich bei Eucken daa 
Wesen der geistigen Tatwelt in ihrem Vermögen und Wirken 
und nicht schließlich in ihrem Erkennen. Die in ihr sich 
offenbarende neue Wirklichkeit faßt Eucken dann schließlich 
auch als Kern und Urgrund alles Seins, auch der naturhaften 
Wirklichkeit. Damit erweitert sich das Geistesleben zum 
Weltleben, die Wirklichkeit des Oeisteslebens zur absoluten 
Wirklichkeit und damit das Ganze des Geistseins zu einem 
Selbstleben, d. h. über alle abstrakte, begriffliche Allgemeinheit 
hinaus zu einer charakteristischen Einheit, zur Individualität. 
Darüber hinaus aber erstrebt Eucken für sein Geistesleben 
noch den Charakter einer personhaften Wirklichkeit, einer 
Fersonalwelt, und in dieser Fassung wächst ihm dann die 
Idee des Geisteslebens zur Gottesidee und zur Gottestatsache 
und das Reich des Geistes zu einem Gottesreich. (Sinn u. 
Wort d. Lebens ^ S. 132). In der Erfassung dieser schließlichen 
Einheit von Geist und Natur dokumentiert sich keine wissen- 
schaftliche Tätigkeit, sondern yielmehr eine solche der Kunst; 
nur diese vermag jene Einheit zu einem faßlichen Ausdruck 
zu bringen, indem in ihr das SSinnliche zum Ausdruck des 
Seelischen wird. In noch engerer Verwandtschaft wie zur 
Ennst steht aber Euckens Philosophie des Geisteslebens zur 
Religion, und mit Rücksicht auf diese werden wir das Wesen 
dieser Geistesphilosophie noch genauer darzulegen haben, 

2. Das selbstBndlge O^elstesleben Im Bereich ansers 

mensehltchen Daseins. 

Von dem metaphysischen Ansicbsein des Geisteslebens, wie 
wir es in seiner ürsprüngliehkeit als Urgrund der Wirklich- 
keit im Sinne Euckens uns vorzustellen bemühten, hebt sich be- 
grifflich das Geistesleben im Rahmen unsers menschlichen Da- 
seins deutlich ab — ; nicht als etwas inhaltlich anderes, sondern 
vielmehr als die Eröffnung und Selbstentfaltung jenes absoluten 
Geisteslebens, in dem wir das Ziel und die Erfüllung unsers 
eigenen Daseins und Lebens im weitesten Umfange zu erblicken 
haben. In diesem Sinne spricht Eucken von dem „Beisichselbst- 

10* 
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sein des Lebens", womit er eben die Teilnahme unsere per- 
sönlich-individuellen Lebens an jenem absoluten geistigen Welt- 
leben und damit das Befestigtsein des einzelnen Lebens in 
sich selbst im unterschied zum bloß Triebmäßigen in uns kenn- 
zeichnen will. 

Für die Gewinnung des geforderten Beisichselbstseins des 
Lebens, also für die Ergreifung des selbständigen Geisteslebens 
handelt es sich auch hier nicht um das Streben nach einem 
draußen befindlichen Sein, denn ein solches ist das selbständige 
Geistesleben im Euckenschen Sinne eines Weltlebens nicht Es 
handelt sich vielmehr um eine zu erstrebende Übereinstinunung 
mit uns selbst „in der Gestaltung aller Mannigfaltigkeit zum 
Ausdruck des alles durchwaltenden Lebens". (Sinn und Wert^ 
S. 73.) Den Weg zu diesem Ziele beschreibt Eucken in seinen 
verschiedenen Schriften auf verschiedene Weise. 

1. Unser menschlich-natürliches Geistesleben durchläuft in 
jener Absicht die drei Stufen einer grundlegenden, 
einer kämpfenden und einer überwindenden Geistig- 
keit Auf der ersten Stufe handelt es sich darum, mit klarer 
Einsicht geistige Güter jenseits der natürlichen Selbsterhaltung, 
ohne Rücksicht auf den Nützlichkeitsgesichtspunkt anzuerkennen, 
zu entwickeln und damit das Leben über ein bloßes Natur- 
dasein zu erhöhen. So scheidet sich hier der Idealismus vom 
Naturalismus, wenn wir mit letzterem ganz allgemein die Auf- 
fEissung bezeichnen, die das Geistige als bloße Fortführung des 
Natürlichen ansieht und nicht als die Eröffnung eines über- 
ragenden, an sich seienden Geisteslebens im menschlichen Leben. 
— Wenn nun das Geistesleben als das überragende anerkannt 
wird, dann erhebt sich als neues Problem die Frage, ob das 
naturhafte Dasein in uns durch seine Widerstände die Be- 
wegung und das Streben zur Ergreifung des selbständigen 
Geisteslebens nicht ins Stocken bringen und hemmen wird. 
Das ist die Stufe der kämpfenden Geistigkeit Entweder ergibt 
sich nun eine pessimistische Preisgabe des zu erkämpfenden 
Geisteslebens, oder es wird die Stufe der überwindenden 
Geistigkeit erreicht, auf der das absolute Geistesleben als der 
Urgrund der Welt überhaupt im Bereich des einzelnen Menschen 
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eine Wendung zum Persönlichsein vollzieht und damit zum 
Höhepunkt der geistigen Bewegung im Menschenleben wird, 
ohne daß damit allerdings ein unverlierbarer fester Bestand im 
Menschen gewonnen wäre, denn das Oeistesleben ist eben kein 
festes Sein: immer neu ist der Widerstand gegen die Ver- 
geistiguDg des Daseins, immer neu muß also auch die Grund- 
legung, der Kampf und die Überwindung sein. (Vgl dazu: 
Einführung in eine Philos. d. Geisteslebens, S. 48 f.). 

2. In dem weiteren Bereiche der weit- und geistesgeschicht- 
lichen Bewegung der Menschheit beschreibt Eucken den Weg 
zum Beisichselbstsein des Lebens in den drei Stufen der 
Kritik, des Schaffens und der Arbeit Zunächst muß das 
Ungenügen des vorliegenden traditionellen Bestandes eindring- 
lich gezeigt und die Menschheit wie der einzelne Mensch aus 
bequemer Selbstgefälligkeit und träger Buhe au%erüttelt werden ; 
darauf erfolgt eine Umwälzung und schöpferische Erneuerung 
in der Ergreifung von Motiven, Gedaukenkeimen und Lebens- 
ansätzen zum selbständigen Geistesleben und schließlich die 
energische Arbeit mit dem Ziel gleichmäßiger Durchbildung des 
Gewonnenen zur Selbständigkeit des bei uns selbst seienden 
Geisteslebens. (Vgl. dazu Erkennen und Leben, S. 79flf.) — 

In der Tatsache des beisichselbstseienden Lebens wird die 
häufig erhobene Forderung zur Persönlichkeit und zum 
Fersönlichsein des Menschen zur Tat „Der Gedanke der 
Persönlichkeit hat einen Wert nur, soweit hinter dem Wort 
eine Tat, und zwar nicht weniger als eine gänzliche Umwälzung 
der vorgefundenen Wirklichkeit und der Aufbau einer neuen 
steht, nämlich der Aufbau eines selbständigen Reiches geistiger 
Güter innerhalb dieses Menschenlebens.^^ Zum Hauptproblem 
wird dadurch für jeden einzelnen Menschen, in sich den Funkt 
zu finden, wo ein ursprüngliches und schöpferisches Leben als 
die Tiefe des eigenen Lebens hervorbricht. (Einführung in eine 
Philosophie des Geisteslebens, S. 145 und 185.) Durch das so 
zu erstrebende, im Geistesleben des Menschen gegenwärtige AU- 
leben wird keineswegs alle Selbstätigkeit und Mannigfaltigkeit 
der menschlichen Individualität ausgelöscht und unmöglich ge- 
macht Es handelt sich für Eucken in jedem rechten Indivi- 
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dualitätsstreben um ein Yerlangen nach Gegenwart des un- 
endlichen, also des umfassenden Geisteslebens an der einzelnen 
Stelle des Individuums. Nur in der tatkräftigen Teilnahme am 
Gkmzen des Geisteslebens, nicht in Absonderung und in Ent- 
gegensetzung kann Individualitätsstreben zur Ausbildung einer 
wahren Persönlichkeit führen, d. h. zu einer geistigen Innerlich- 
keit, „die sich als eine die Sache umfassende von der Inner- 
lichkeit des bloßen Subjekts aufe deatlichste unterscheidet^^ 
(Sinn und Wert^, S. 74.) Darin kommt ein sehr wichtiges 
Charakteristikum der Euckenschen Gesamtauffassung zur Geltung, 
nämlich die Tatsache der geistigen Innerlichkeit des am ab- 
soluten Alleben, an der Tatwelt teilhabenden Geisteslebens des 
Menschen im unterschied zu der bloßen Innerlichkeit des Sub- 
jekts, die sich von der Gegebenheit der Objektwelt, also das 
Subjekt vom Objekt, im Sinne der traditionellen Ibrkenntnis- 
theorie abhebt. Handelt es sich aber in der Innerlichkeit des 
beisichselbstseienden Geisteslebens des Menschen um ein Teil- 
haben am Weltleben selbst, so verschwindet jener Gegensatz 
von Mensch und Welt, von Kraft und Gegenstand, von Subjekt 
und Objekt, von bloß erkennender Vernunft und starrem un- 
veränderlich vorliegendem Sein. Die Euckensche Vorstellung 
solchen Teilhabens der einzelnen menschlichen Individualität 
am Leben des Alls trägt einen stark mystischen Charakter; es 
ist erkenntnismäßig mehr ein Schauen Intuitiver Art, eine 
künstlerische Synthese, keineswegs ein diskursiver Gedanke; 
auch das gefühlsmäßige Motiv des mystischen Eingehenwollens 
des Einzelnen in das Leben der Gesamtheit oder Gottes fehlt 
bei Eucken nicht; ist für ihn doch das Fühlen und Erleben 
der Unzulänglichkeit des vorliegenden natürlichen Bestandes 
der Welt und des eigenen Lebens gerade der erste Anlaß für 
das Erstreben eines selbständigen eigenen Bereiches höherer 
Art. Auf dem Wege der bloßen Erkenntnisarbeit vermag für 
Eucken der alte Gegensatz zwischen Mensch und Welt, Subjekt 
und Objekt nicht überwunden zu werden; eine dauernde Spal- 
tung ist aber unerträglich, und so bleibt für Eucken nur der 
Ausweg einer zu erstrebenden mystischen Vergeistigung des 
einzelnen Menschenlebens. Solche Loslösung einer ganzgeistigen 
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iDnerlichkeit des Menschen, in der der Gegensatz von Subjekt 
und Objekt in einem Teilhaben am Alleben der geistigen Tat- 
welt aufgehoben werden soll, ist keineswegs etwas Methodologi- 
sches, wie es zunächst scheinen könnte, indem hier eine logi- 
sche und eine ethische Betrachtang neben und über eine rein 
psychologische gestellt wäre, es handelt sich um die festzu- 
haltende Tatsache eines Lebens jenseits der Einzelvorgänge des 
seelischen Mechanismus in uns; eines Lebens über dem Ganzen 
mit einem umfassenden Welteharakter, dem selbstverständlich 
nicht rein psychologisch,' sondern allein wiederum vom Ganzen 
des Geisteslebens her, wie Eucken sagt: noologisch, beizu- 
kommen ist. — 

In diesem Zusammenhange mögen als Illustrationen und zur 
weiteren Klärung des Gesagten noch einige Einzelprobleme im 
Sinne Euckens kurz erwogen werden. 

1. Das Problem der Geschichte und der darin auf- 
gestapelten Erfahrnng der Menschheit in ihrem Verhältnis zum 
Einzelnen. Der schließliche Wert der Zeit und der Geschichte 
besteht für uns darin, daß wir sie in eine zeitlose Gegenwart 
umzusetzen vermögen. Das Kennzeichen geschichtlicher Höhe- 
punkte, etwa der klassischen Zeit, besteht darin, daß in ihnen 
das Schaffen und selbständige Ergreifen eines umfassenden All- 
lebens eine Überlegenheit gegen das bloß Zeitgemäße der da- 
maligen Menschen gewann. Dies Kennzeichen haben wir auch 
für unsere Zeit zu erstreben, und die Voraussetzung dafür ist 
die Anerkennung der Unvergleichlichkeit und Spezialität jeder 
einzelnen Zeit und jeder einzelnen Individualität, so daß jeder 
Versuch einer direkten Nachahmung einer vergangenen Zeit 
und einer geschichtlichen Persönlichkeit, seien es auch die 
klassischsten und genialsten, sich mit Bücksicht auf die Aus- 
bildung und Ergreifung eines selbständigen Eigencharakters in 
unserer Teilnahme am Alleben von vornherein zur Unfruchtbar- 
keit verurteilt In jeder einzelnen Zeit und Persönlichkeit ge- 
langt auf eigene Weise das allumfassende Geistesleben aus dem 
Schattendasein bloß allgemeiner Theorien, Prinzipien und Be- 
griffe zu einer lebendigen Wirklichkeit, zu einer anschaulichen 
Gtestalt und damit zur scUießlichen Konkretheit des Ganzen. 
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So erschöpft sich erst im jedesmaligen Leben des Individuums, 
nicht schon in theoretischer Erörterung die Begreifung des 
Geisteslebens, denn dieses ist ebenso das Ziel wie die Voraus- 
setzung des erstrebten Beisichselbstseins des Lebens. Daraus 
aber wird klar und verständlich, daß man das Ifeue, was der 
Lauf der Zeiten bringt, nicht in das Alte hineindeuten darf und 
in den geschichtlichen Bildungen überhaupt nicht einen bleiben- 
den Kern und eine wandelbare Schale unterscheiden soll — 
etwa mit der Bestimmung, daß der erstere als immer derselbe 
festzuhalten und nur die letztere immer abzustreifen sei. Li 
Wahrheit offenbart sich überall und immer das Geistesleben 
auf eine durchaus neue Art, wenn es auch nicht an den 
einzelnen Zeiten und Menschen haftet; diese stehen vielmehr 
in Zusammenhang und verbinden sich schließlich zu einer 
durchgehenden Eröfihung des Geisteslebens, sowie es Eucken 
wenigstens in seiner künstlerisch-synthetischen Durchschau durch 
die Geistesgeschichte der Menschheit zu erblicken glaubt und 
zu deuten unternimmt Soweit diese Eröfihung geschichtlich 
an uns herantritt, setzen wir ihr eine eigene ürsprünglichkeit 
entgegen, dasselbe tat jede Zeit in Bezug auf die frühere, so 
daß ebenso die einzelnen Individuen wie die einzelnen Zeiten 
selbständig den in ihnen schlummernden Keim ursprünglichen 
Geisteslebens in besonderer Art ausbilden. Niemand darf also 
das Heil in einer einfachen Aneignung historischer Zustande 
oder individueller Eröfhungen des geistigen Seins, wie er sie 
zü andern Zeiten und bei andern Personen beobachtet, suchen, 
sondern einzig in der Ausbildung der eigenen ürsprünglichkeit 
nach den Gesetzen und Weisungen der eigenen Individualität — 
2. Das Seelenproblem. Eucken behandelt das Wesen der 
Se^le wenig im Sinne der psychologischen Wissenschaft, auch 
interessiert ihn die Frage nach dem Yerhältnis von Seele und 
Körper, von Psychischem und Physischem nur nebenbei. Es 
handelt sich für ihn auch hier wie überall weniger um reine 
Theorie als um das Problem des praktischen Lebens. So ist 
es zu verstehen, daß für Eucken die große Kluft, die gewöhn- 
lich zwischen dem Physischen und Psychischen angesetzt 
wird, innerhalb des Psychischen besteht, nämlich zwischen dem 



IV. Das Lebensproblein und Euckens Philoflophie des Geißtesl^beiiB. 153 

Beisichselbstsein des Geisteslebens im Einzelnen und dem Zer* 
streuten, Vereinzelten, dem Hin- und Herwogen und mechanisch 
Bestimmten im triebmäßigen Seelenleben, das für Eucken durch- 
aus in den Bereich des menschlichen Naturdaseins fiQlt So 
gehört jedes einzelne Empfinden, jeder besondere Sinneseindruck, 
jeder Gedanke und jede Stimmung für sich zum Kleinmensch- 
lichen und Naturhaften des einzelnen Lebens; erst im ursprüng- 
lichen Selbstleben, also im ganzgeistigen Ergreifen der allum- 
fassenden Tatwelt wird ein wahrhaftes Erleben im einzelnen 
Menschen wirklich, in dem sich eine selbständige Seele offen- 
bart, die ein inneres Yerhältnis zum All hat, und in der die 
Gegenwart einer wesenhaften Geisteswelt im Leben und Schaffen 
des Menschen in die Eischeinung tritt Wie steht es nun mit 
der Frage nach der Unsterblichkeit der Seele? Die Frage ist 
dunkel und mit Sicherheit nicht zu beantworten. Zwar ver- 
wirft Eucken den naiven Glauben an eine Unsterblichkeit, die 
„den Menschen möglichst mit Haut und Haaren durch alle 
Ewigkeit konservieren möchte'' (Grundlinien einer neuen 
Lebensanschauung, S. 309), aber im übrigen fühlt er sich ihr 
gegenüber eins mit Kant, der erklärte: „Also möchte es auch 
hier wohl damit seine Bichtigkeit haben — daß die unerforsch- 
liche Weisheit, durch die wir existieren, nicht minder ver- 
ehrungswürdig ist in dem, was sie uns versagte, als in dem, 
was sie uns zuteil werden ließ/' Andererseits ist ihm Goethes 
Unsterblichkeitshoffnung sehr sympathisch, die sich auf die Tat- 
sache unwandelbarer Errungenschaften in einer innerlichen An- 
teilnahme des Menschen an dem geistigen Weltleben der Ewig- 
keit und Unendlichkeit gründet: 

So löst sich jene große Frage 
Nach unserm zweiten Vaterland, 
Denn das Bestandige der irdischen Tage 
Verbürgt uns ewigen Bestand. 

3. Die Frage nach der Willensfreiheit ist von der Po- 
sition Euckens aus weder im Sinne des Determinismus noch in 
dem des Indeterminismus restlos zu entscheiden. Wenn in 
unserm menschlichen Geistesleben ein Weltprozeß, nicht nur 
eine Kraft, die in unserer subjektiven Einzelheit ihre Quelle 
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hat, wirkt, dann könnte solche Anschauung leicht dem Oedanken 
einer Prädestination und damit eines extremen Determinismus 
Vorschub leisten, und Eucken ist Determinist zweifellos in- 
sofern, als er behauptet, daß wir nicht aus unserer besonderen 
kleinmenschlichen Natur heraus, vermöge eigener Kraft „Stätten 
geistigen Lebens^^ im Teilhaben an der umfassenden Tatwelt 
werden können — womit er den modern-religiösen Gedanken 
der Selbsterlösung verwirft. Doch öffnet er auch dem In- 
determinismus diejenige Seite unseres Wesens, die ihm gebührt 
Vt^enn auch nicht die Vollendung, so ist in uns doch die Mög- 
lichkeit der Entwicklung und Ergreifung des echten Geistes- 
lebens gelegt; das Zeugnis für diese Möglichkeit ist die Tat- 
sache, daß wir doch überhaupt seelisches Leben haben. Da- 
mit ist wenigstens ein Eeim zu echt geistigem Leben in uns 
gelegt, und nun heißt es in immer erneuter Begründung, 
Eämpfung und Überwindung einen selbständigen Anteil an 
jenem selbständigen und umfassenden Lebensprozeß zu ge- 
winnen. Die tatsächliche Gewinnung einer Teilnahme am Welt- 
charakter des Geisteslebens ist aber der Willenssphäre des 
Menschen entrückt Goethes tiefer und wunderbar kennzeich- 
nender Schlußakkord zum Faust scheint mir in Euckens Philo- 
sophie wiederzuklingen; 

Wer immer strebend sich bemüht. 
Den können wir erlösen. 
Und hat an ihm die Liebe gar 
Von oben teilgenommen, 
Begegnet ihm die sel'ge Schar 
Mit herzlichem Willkommen. 

Li diesem Zusammen von strebendem Bemühen und ge- 
währender Herabneigung von oben nimmt Eucken seinen ver- 
mittelnden Standort zwischen dem Lideterminismus und De- 
terminismus ein; und er bringt ihn in der Bezeichnung seiner 
Philosophie insofern zum Ausdruck, als er die Charakterisierung 
seiner Lehre als Voluntarismus, als Willensphilosophie, ablehnt; 
den Tatcharakter seiner Auffassung, der sich in dem immer er- 
neuten Ergreifen eines übermenschlichen Lebens dokumentiert, 
aber in der von ihm vorgezogenen Bezeichnung als Aktivis- 
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inus zum Ausdruck briogt^) — Zu seiner vermittelnden Stel- 
lungnahme zwischen Determinismus und Indeterminismus drängt 
ihn noch eine weitere Erwägung. Unser Denken ist nicht 
nur ein bloß assoziatives xmd eine nur in den Bereich der Sub- 
jektivität des einzelnen Menschen gebannte Erscheinung; es ist 
vielmehr etwas Schöpferisches und bildet insofern ein Zeugnis 
für ein Sichbegegnen unseres Denkens mit einem Denken, das 
aus den Dingen und aus dem Oanzen zu uns wirkt Im Sinne 
dieses letzteren Weltdenkens spricht Eucken von einer ,,kos- 
mischen Logik^' (Grundlinien einer neuen Lebensanschauung, 
S. 188), auch von einer „Logik der Sache", die uns ergreift, 
und die wir deshalb, weil wir sie uns nicht vorstellen können, 
doch nicht leugnen dürfen, denn sie ist für Eucken die Voraus- 
setzung und die Grundlage für alle wissenschaftliche Forschung. 
Unser schöpferisches, also wohl das apperzeptive Denken in be- 
sonderer Art setzt selbstätig das kosmische Denken aus den 
Dingen heraus weiter fort, wodurch unser Leben von der Enge 
der menschlichen Subjektivität und Einzelheit befreit wird und 
damit zugleich den Gegensatz zwischen Determinismus und In- 
determinismus überbrückt. Ähnlich wie im schöpferischen 
Denken zeigt sich ein Weltcharakter, also ein kosmisches Sein 
unseres Wesens, in der ethischen Gestaltung unseres Lebens, 
die in ihren Kernpunkten durch die Tatsachen der Pflicht 
und der Liebe gekennzeichnet wird. Die Pflicht zeigt uns 
immer eine neue Art des Lebens, die wir verwirklichen sollen, 
die uns im Gegensatz zu bisherigen Lebensgewohnheiten und 
Daseinstatsächlichkeiten als Angabe gesetzt ist Yiel enger und 
innerlich verbundener ist aber für Eucken die Teilnahme des 
Einzelnen am Weltleben in der Liebe. „Liebe bedeutet dann 
nicht in erster Linie einen subjektiven Affekt, sondern ein 
Weitwerden des Lebens dadurch, daß es sich in den andern 
versetzt, eine Unendlichkeit'in sich aufnimmt und mit solcher Be- 



^) Die kurze ErÖrteruug dieses Problems, die der Priester Georg 
Wunderle in seiner übrigens recht eindringenden Schrift: Die Beligions- 
philosophie B. Enckens (Paderborn 1912) auf S. 89 f. gibt und die mit 
den spöttischen Worten schließt: „Das Geistesleben hilft auch hier aus 
aller Schwierigkeit'S wird der Euckenschen Auffassung nicht gerecht. 
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weguDg selbst ein größeres, weiteres , edleres wird/^ (Orund- 
linien einer neuen LebensanscL, S. 190.) Die Liebe in diesem 
umfassenden Sinn erstreckt sich nicht nur auf Personen; auch 
Sachen und Q^enstände werden in ihren Ereis gezogen; so 
sehen wir es in der Behandlung der Gegenstände in Kunst und 
Wissenschaft In betreff dieser verschiedenen Einschätzung Ton 
Pflicht und Liebe dürfen wir eine Parallele zwischen Eucken 
und Goethe ziehen: 

. , , Es ,,yermögen in der Welt, der tollen, 

Zwei Hebel viel aufs irdische Getriebe: 

Sehr viel die Pflicht, unendUch mehr die Liebe/' 

Goethe (Das Tagebuch 1810). 

So scheint sich der Euckenschen Höherschätzung der Liebe 

über die Pflicht Goethe zu verbinden, wie es außer ihm auch 

Lessing tut in der Forderung: ,,Es eifre jeder seiner unbestochnen, 

von Vorurteilen freien Liebe nach!" — und Schiller in dem 

scherzhaften Distichon gegen Eant: 

yßtetne dien ich den Freunden, doch tu ich es leider mit Neigung; 
Und so wurmt es mich oft, daß ich nicht tugendhaft bin.*' 

Aber Goethe ist nicht so leicht auf eine prinzipielle Auf- 
fassung in solchen Lebensproblemen festzulegen, und so finden 
wir neben jener Höherschätzung der Liebe über die Pflicht auch 
Stellen, die ihn in naher Verwandtschaft zum Kantischen Ri- 
gorismus als einen Apostel der Pflicht gegenüber aller Neigung 
erscheinen lassen: 

„Wenn einen Menschen die Natur erhoben, 
Ist es kdn Wunder, wenn ihm viel gelingt: 
Man muß in ihm die Macht des Schöpfers loben, 
Der schwachen Ton zu solcher Ehre bringt; 
Doch wenn ein Mann von allen Lebensproben 
Die sauerste besteht, sich selbst bezwingt; 
Dann kann man ihn mit Freuden Andern zeigen 
Und sagen: Das ist er, das ist sein eigen I 



Von der Grewalt, die alle Wesen bindet, 
Befreit der Mensch sich, der sich überwindet." 

(Die Geheimnisse.) 

Li jedem Falle aber, in der Wissenschaft und in der Kunst, 
wie in der Pflicht und in der liebe, ist die tatsächliche Be- 
ziehung des einzelnen Lebens zum Oanzen nur indirekt, näm- 
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lieh in der Arbeit allein durch das Wirken an einem Gegenstände 
hindurch, also durch Vermittlung des Gegenstandes. Aber in 
einer "Wendung zur Religion, in einem Aufgehen in religiöse 
Zusammenhänge mit Oott als dem persönlichen Gtinzen des 
Geisteslebens kommt das eigene Leben in eine direkte Be- 
ziehung zum Alleben, und erst in der ReUgion faßt sich die 
Seele aus der sonstigen Zerstreuung des Lebens in ein Ganzes 
zusammen und wird damit erst im vollen ganzgeistigen Sinne 
Seele. — 

4. Das psycho-physische Problem in dem weiteren 
Sinne als das Yerhältziis des Geisteslebens zur Natur überhaupt 
Der materialistische Lösungsversuch erblickt in dem 
Geistigen bis in seine höchsten Daseinsformen, also bis zu dem 
von Eucken geforderten selbständigen Beisichselbstsein des 
Lebens nur ein Produkt oder eine Punktion des Physischen. 
Alles Seelische ist nur Begleiterscheinung des Körperlichen und 
darf auf selbständige, wesenhafte Existenz keinen Anspruch 
erheben, es ist nur „Beförderungsmittel des Naturprozesses". 
(Geistige Strömungen der Gegenwart, S. 31). Nach Eucken 
aber stoßen im Menschen die zwei verschiedenen Wirklichkeits- 
stufen, die natürliche und die geistige Welt zusammen, und im 
Menschen steigt in seinem Geistesleben eine überlegene Wirk- 
lichkeit auf, an der der Einzelne teUgewinnen kann, wenn er 
sie von sich aus ergreift. „Das Innere, bisher eine bescheidene 
Zutat (nämlich das Geistige im Bahmen des naturhaften, bloß 
menschlichen Daseins), ein Anhang einer fremdem Welt, will 
jetzt bei sich selbst stehen und sich zu einem eigenen Kreise 
verbinden." (Geistige Strömungen d. Geg., 8. 31.) Den ersten 
Durchbruch durch die Schranken eines bloß natürlichen Da- 
seins vollzieht unser Innenleben schon im Erkennen, Fühlen 
und Streben, sobald dieses auf eine einheitliche Stellungnahme 
des Menschen zum Ganzen der Welt und des Lebens hinzielt 
— femer auch im Zusammensein der Menschen und in der 
Tatsache gemeinsamer Arbeit; denn hier kommt eine Einheit- 
lichkeit des ganzen eigenen Lebens gegenüber einem bloßen 
Nebeneinander von Naturtatsachen, einem rein triebmäfiig 
assoziativen Denken und Erkennen zur Geltang. — 
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Der Yoluntaristiscbe Lösungsversuch bemüht sich, 
vom bloßen Subjekt, nämlich von dem besonderen Seelischen 
des Willens her, etwas Übersubjektives, Oanzgeistiges und Welt- 
umspannendes zu erringen. Aber überall, wo von der Tatsäch- 
lichkeit und dem Bedürfnis des einzelnen Menschen ausgegangen 
wird, wo vom bloßen Menschen aus in seinem individuellen, 
so vielen Hemmungen und Irrungen unterworfenen Denken und 
Arbeiten die Entstehung eines selbständigen Geisteslebens mit 
einem Weltcharakter behauptet wird, da liegt eine Vermengung 
von Seelischem und Geistigem vor. Seelisches ist zwar in 
jeder menschlichen Subjektivität; das Geistesleben jedes Ein- 
zelnen aber setzt die Gegenwart^ das Vorhandensein einer 
geistigen Welt voraus, die nicht vom menschlichen Willen her 
erschaffen, die nur in einer aktiven Teilnahme ergriffen werden 
kann. Daher liegt bei Eucken kein Voluntarismus, wohl aber 
ein Aktivismus vor. (Grundlinien einer neuen Lebensansch., 
S. 210 f.) — Der Bationalismus und Intellektualismus be- 
müht sich um eine Erhebung der Wirklichkeit zur Bewußtheit 
Ein souveränes Denken gilt hier als stark genug, „um zu den 
Tiefen der Wirklichkeit durchzudringen und sie dem Menschen, 
dem denkenden Wesen, in eigenen Besitz zu verwandelnd 
(Erkennen und Leben, S. 15.) Aus eigenem Vermögen soll 
das Denken die Welt des Seins erschließen, so bei Aristoteles, 
bei Descartes, bei Spinoza, in Leibnitz' Gedanken einer „prästabi- 
lierten Harmonie'^ zwischen Denken und Sein und in Hegels 
Selbstverwirklichung und Selbstentfaltung des Seins im abso- 
luten Denkprozeß, der durch selbsterzeugte Widersprüche weiter 
und weiter getrieben wird und durch These, Antithese und 
Synthese^) hindurch von allgemeinen Umrissen immer mehr zu 
konkreten Gestaltungen vordringt. Aber in Wirklichkeit geht 



Eine treffende Eucken mit Hegel vergleichende Bemerkung macht 
Wnnderle a. a. O., S. 61 Anm., wenn er meinty-daS^^ücken im Unt»- 
Bchied zu Hegel mit der Antithese beginnt, dann die Byntheee folgen läßt, 
um mit der These den Abschluß zu geben. Die Voraussetzung für die 
Antithese ist bei Eucken allerdings die Überzeugung von der auch das 
Naturhafte umschließenden Wirklichkeit des Geisteslebens. Vgl. bei 
Eucken die Stufenfolge: Kritik, Schaffen, Arbeit. Siehe oben S. 149. 
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das niedere, Datürlicbe Dasein nicht rein in eine Bewegung 
zum selbständigen Geistesleben auf, die materiellen Interessen 
beherrschen yielmehr den Durchschnitt des Lebens, und nur 
ganz allmählich vollzieht sich ein Ergreifen und Befestigen 
geistiger Werte und Inhalte innerhalb des menschlichen Lebens. 
Aber ein solches Unabhängigwerden des Innern Lebens kann 
nicht rationalistisch verstanden werden im Sinne von einge- 
borenen und angeborenen Ideen, eines Apriori od. dgl. Nicht 
Gebilde des bloßen Intellekts, sondern Tendenzen und Be- 
wegungen des Ganzen stehen in Frage, die ihre Ausbildung 
wiederum nicht durch den reinen Intellekt, sondern innerhalb 
der ganzen Lebensarbeit finden müssen. Ein Apriori ist zwar 
auch für Eucken unentbehrlich, aber es ist kein bloß intellek- 
tuelles, sondern ein ganzgeistiges, das in der vorauszusetzenden 
Tatsache ursprünglichen und selbständigen Geisteslebens selbst 
besteht Euckens noologischer Lösungsversuch des psjcho- 
phjsischen Problems zielt also zunächst darauf hin, die große Kluft, 
die unser Wesen und Leben durchzieht, nämlich zwischen dem 
selbständig Ganzgeistigen einerseits und dem Physischen und 
zerstreut Geistigen im assoziativen Denken, triebmäßigen Fühlen 
und Begehren andererseits deutlich zum Bewußtsein zu bringen. 
Das Leben von seiner naturhaften Seite zielt wie alles Natur- 
leben auf Selbsterhaltung des natürlichen Daseins des Individu- 
ums und der Gattung ab; die seelischen Kräfte betätigen sich 
hier an einem draußen befindlichen Objekt, und das ganze 
Leben erschöpft sich dann in einem Kämpf um materielle 
Güter, in den alle geistigen Kräfte eingesetzt werden. Auch 
so kann schon ein reiches Kulturleben zur Entwicklung kommen; 
aber dies Leben behält bei allem äußern Glanz etwas Peripheri- 
sches, es geht nicht ein in den eigenen Innern Lebensprozeß 
und wird nicht in ein selbständiges Selbstleben verwandelt. 
(Vgl Geistige Strömungen d. Geg., S. 336); es dient damit 
einzig als Mittel zu sozialem Fortkommen, zur Erringung von 
äußern Vorteilen usw. Dem gegenüber kann — das zeigt die 
weit- und geistesgeschichtliche Erfahrung — das Ganze unserer 
geistigen Kräfte und Fähigkeiten zu einem Zusammenhang in 
einer einheitlichen Beziehung zum Alleben gelangen und sich 
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des Teilhabens an dem umfassenden Weltprozeß des Oeistes- 
lebens bewußt werden. In dem Selbständigwerden solchen 
seelischen Lebens haben wir die von Encken als noologisch 
bezeichnete Lösung des psycho -physischen Weltproblems zu 

erblicken. 

Das Werden solchen wesenhaften Oeisteslebens offenbart 
sich nicht als ein lückenloser Aufstieg einer geschichtlichen 
Entwicklung. Das einmal erreichte Beisichselbstsein des Oeistes- 
lebens an irgendeiner Stelle bei diesem oder jenem bedeuten- 
den Menschen blieb kein fester unerschütterlicher Besitz des 
Einzelnen und der Menschheit; Bückschläge, Entwürdigungen 
des Oeisteslebens zum Dienste des niedem, bloß menschlichen 
und materiellen Daseins traten und treten auch heute häufig 
ein. Da bedarf es immer einer klaren Einsicht in unser Ver- 
hältnis zum natürlichen Dasein. Es ist zunächst das einer 
Antithese,^) eines Oegensatzes, allerschärfster Abgrenzung, das 
deutlichste Distanzgefühl allem bloß Natürlichen gegenüber. 
Ist das Bewußtsein dieser Scheidung befestigt, dann bedarf es 
einer Eückkehr zur Natur, einer Ergreifung, Aneignung und 
Vergeistigung des Sichtbaren und Natürlichen. So muß der 
Mensch aufhören, ein Sonderwesen zu sein und sich gegenüber 
der Welt gesondert zu fühlen. Er ist „ein Wesen, das über 
sich selbst hinauswächst, etwas, über das wir hinaus-, und zu 
dem hinaufetreben müssen". (Sinn und Wert d. Leb. *, 8. 89). 



3. Zur Charakteristik des Euekensehen Noologtsmus. 

Für Eucken ist das Leben das Primäre, die ursprüngliche 
Tatsache — und nicht eine in starrer Buhe uns Toriiegende, also 
gegebene Welt Unser Wachstum in Erkenntnissen und Lebens- 
einsiohten soll uns daher keine in unwanddbarer Vollendung 
verhauende Welt nur verständlich machen, sondern soll das 
ursprünglichere Leben selbst weiterführen, einer zukünftigen 
YoÜendung entgegen über jeden jetzt erkennbaren Bahmen 
hinaus. Auch der Mensch ist kein fertiger Bereich, weder er- 

*) Bidte ob. S. 158 Amn. 
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kenntnismäßig in einem angenommenen unwandelbaren Besitz 
angeborener Ideen oder apriorischer kategorialer Vorstellungen 
und Denkformen, noch auch moralisch usw. Auch für Eucken 
ist der jetzige Zustand des Lebens und der Mensch in diesem 
Leben ein Übergang, kein Endzweck und keine Yollendung. 
Nietzsche spricht von dem Menschen als einem Seil, ^,geknüpft 
zwischen Tier und Übermensch, — ein Seil über einem Ab- 
grunde. Was groß ist am Menschen, das ist, daß er eine 
Brücke und kein Zweck ist: was geliebt werden kann am 
Menschen, das ist, daß er ein Übergang und ein Untergang ist.^ 
(„Also sprach Zarathustra'' Werke Bd. VI, S. 16.) Aber Eucken 
schaut nicht auf den einzelnen Menschen in erster linie^ sondern 
auf das Ganze des , Allebens, daß sich in einzelnen Menschen 
und Zeiten auf immer neue und selbständige Art „eröShet*^ 
und eröffnen soll. Zum schwierigsten Problem für unsere 
philosophische Besinnung wird nun die Beziehung, in der 
menschliches Streben nach dem geforderten „Beisichselbstsein 
des Lebens" und die „7olltat" des sich von der eigenen ur- 
gründigen Selbständigkeit her im Menschen eröffnenden Geistes- 
lebens zueinander steht. — ■ 

Wie überall in der Philosophie, so gewinnt auch bei Eucken 
die Eigenart seiner Gesamtauffassung ihren besonderen Aus- 
druck in der charakteristischen Art seiner Methode. Denn da- 
durch unterscheiden sich wissenschaftliche von philosophischen 
Methoden, daß erstere nur besondere indiridu^e oder schul- 
mäßige Üntersuchungsweisen, besondere Verfahren sind, um 
vorliegende Tatbestände der N^atur und der Geschichte klarer 
bestimmt zu haben, während im Ganzen der heutigen Philo- 
sophie ein solcher vorliegender Tatbestand, dessen bloße Klärung 
und begriffliche Erfassung Aufgabe der Philosophie als einer 
besonderen Wissenschaft (vgLBehmke: Grundwissenschaft) wäre, 
nicht als fest gegeben anerkannt wird. Der konstitutive, d. h. 
der Gegebenheitscharakter des vorliegenden Tatbestandes der 
Welt und des Lebens, also die Art, wie das Gegebene gegeben 
ist, wird vielmehr ebenfalls zu einer Aufgabe, die auf dem 
Wege der betreffenden methodischen Arbeit gelöst werden soll; 
So ist in der Philosophie immer mit der Wahl einer besonderen 

Hegenwaldi Qegenwartsphilotophie und chriBtllche Religion. H 
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Methode auch schon eine beeondere prinzipielle Überzeugung 
über den konstitutlTen Charakter des Gegebenen und der Wirk- 
lichkeit von Yomherein nüt gesetzt. So ist es z. B. bei der 
strengen psychologischen — der individualpsychologischen — 
Methode; ihr entspricht als Wirklichkeitsvoraussetzung ein sub- 
iektiTor Idealismus (Locke, Berkeley), nämlich die Auffassung 
einer nur innerpsychologischen Wirklichkeit des Seins. Der 
transzendentalen Methode entspricht die prinzipielle Auffassung 
einer aus formal-apriorischen und aus material-aposteriorischen 
Bestandteilen konstituierten Erfahrung; die (grund)wissenschaft- 
liche Methode hat zur Voraussetzung den selbständigen, vom 
Bewußtsein und der Seele völlig unabhängigen Bestand des 
Oegebenen, der in seinem eigenen logischen Bestimmtsein — 
Oegebenes wird durch anderes schon bekanntes Oegebenes be- 
stimmt — vom erkennenden Bewußtsein klarer gehabt werden 
kann usw. Entsprechend ist es mit Euckens noologischer 
Methode, die in der letzten Zeit Oegenstand heftiger Dis- 
kussionen geworden ist^) In ihr ofTenbart sich der Orund- 
charakter der Euckenschen Philosophie, und in ihrer Erfassung 
und Feststellung werden wir überhaupt am besten zum Ver- 
ständnis der Euckenschen Oesamtleistung in der Oegenwarts- 
philosophie gelangen. 

Die noologische Methode hebt sich einerseits gegen die bloß 
psychologische, andererseits gegen die transzendentale deutlich 
ab. Die Psychologie hat es mit dem individuellen, empirischen 
Seelenleben zu tun, in dem Wahrheit und Irrtum, Triebmäßiges 
und bewußt GewoUtes, Gemeines und Edles, Vergängliches und 
Ewiges in einem Wallen und Wogen der besonderen seelischen 
Zuständlichkeit durcheinandergeht Das darin sich offenbarende 

^) VgL dazn die zustimmenden AnBfuhrongen von Eade: ,fi. Euckens 
noologische Methode*'. Leipzig 1912. S. 38ft und 73 ff., von Kesseler: 
,,R. Eud^ens Bedeutung für das moderne Christentum". Bunzlau 1911. 
8. 49 ff. Kesseler: ,,B. Euckens Werk"', Bumdau 1911. 4. Kap. Vom 
Standort der transzendentalen Methode konmit zu einer ablehnenden 
Stellung: Bornhausen: „Der religiöse Wahrbeitsbegriff in der Philo- 
sophie B. Euckens'^ Qdttingen 1910; und vom katholisch-dogmatischen 
Standort aus: Wunderle: „Die Beligionsphilosophie Rudolf Euckens^'« 
Paderborn 1912. S. 25 ff. 



IV. Das Lebensprobleni und Euckeiis FliikMophie des Qdstetlebeiis. 163 

bloß individualpsychologische BestimmtBein des €^^gebenen dnreh 
die seelischen Bestimmtheiten schließt alle objektiven Werte, 
die eben angedeuteten Unterscheidungen und Oegensätze aus 
und läßt höchstens subjektive Wertungen gelten; alles ist dort 
seelischer Besitz — daher kann ein solcher Individualpsychologis- 
mus den Forderungen der Philosophie überhaupt und im be- 
sonderen den Euckenschen Forderungen einer Lebensphilosophie 
nicht genügen. Erschöpft sich nach der psychologischen Be- 
trachtungsart alles geistige Leben in einem psychischen Mechanis- 
mus, der keine für sich bestehende Unabhängigkeit der Welt 
und des Lebens kennt, so haben wir auch den Transzendentalis- 
mus als eine letzten Endes ebenfalls psychologistisch zu ver- 
stehende Weltauffassung uns verständlich zu machen gesucht 
Wird hier auch nicht das ganze Oegebene und die ganze Wirk- 
lichkeit in rein psychologischer Zugehörigkeit zu Seelischem 
und zur Seele verstanden, so gehören nach dieser Auffassung 
doch Bewußtseinsmomente, die wir letzten Endes, sobald wir 
nämlich das „Bewußtsein überhaupt^^ abzulehnen uns gezwungen 
sehen, ebenfalls als psychologische verstehen müssen, nämUch 
die apriorischen Formen, zu den konstitutiven Bestandteilen 
des Gegebenen überhaupt und der Wirklichkeit Insofern kann 
auch hier von einem selbständigen, von der Psychologie unab- 
hängigen Charakter der Welt und des Lebens nicht die Bede 
sein, während andererseits, was für Eucken besonders wichtig 
ist, im Transzendentalismus eine so fundamentale Spaltung sub- 
jektiv apriorischer und objektiv aposteriorischer Momente vor- 
liegt, daß die von Eucken vor allem geforderte Aufweisung 
einer Einheitlichkeit des Welt- und Lebensprozesses, einer ein- 
heitlichen Quelle des gesamten Lebensverlaufe unmöglich ist^) 
Denn darin offenbart sich gerade die oben angedeutete prin- 
zipielle Wirklichkeits- und Weltauffassung, die einen integrieren- 
den Faktor der noologischen Methode ausmacht, bei Eucken, 
daß ihm die Überzeugung von der „Einheit des Oeisteslebens 



') Eine genauere Erörterung der monistiBchen Eantauslegung und 
der mooistiBchen Weiterbildungen der KantiBchen Grundauf&uBsung wfirde 
im Zunammenhapg dieser Arbeit zu weit fuhren. 

11* 
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in Bewofitsdn und Tat der Menschheit' prinzipielle Yoraus- 
setznng und axiomatische Oewißheit ist Ist das der Fall, dann 
wird Terst&ndlich, daß die Absicht von Euckens noologisoher 
Methode letzten Endes nicht auf eine wissenschaftliche Klar- 
legung einer gegebenen Wirklichkeit zielen kann, denn dadurch 
würde — wenigstens nach Euckens^ Auffassung — an Stelle der 
Yon ihm Vorausgesetzten Einheit eine Zweiheit von Erkenntnis- 
subjekt und Erkenntnisgegenstand, von Kraft und Gegenstand 
für alle Zeiten festgel^ So soll denn seine Methode gewiß 
auch Erkenntnis des G^benen — in ganz besonderem Sinne — 
yermitteln, zugleich aber auch das Oanze des Welt- und Lebens- 
verlaufes aus aller Trennung immer wieder zur Einheit zusammen- 
fisissen und dies einheitliche Leben und Sein dann selbständig 
im eigenen Leben weiterbilden. Für den Erkenntnis und Yer- 
stfindnis vermittelnden Charakter dieser Methode hat Eucken in 
dem Ausdruck ,Jnnensicht^' einen eigenen Terminus ge- 
schaffen, in dem der intuitive Charakter dieses Erkennens be- 
sonders zur Geltung kommt Auf die beiden Bestandteile dieser 
noologischen jjnnensicht'^ — 1. das analytische Verfahren der 
Reduktion alles Geschehens auf die darin sich offenbarende ur- 
sfprüngliche Tat des selbständigen einheitlichen Wirklichkeits- 
grundes imd 2. die Synthese, die im synoptischen Durchblick 
durch die Geschichte in den einzelnen Zeiten Gesamtgebilde 
ausgeprägter und beherrschender Kulturtypen, „Syntagmen'^, 
erfaßt, in denen dann „Eröffnungen^', „Offenbarungen'' des 
prinzipiell vorausgesetzten einheitlichen Geisteslebens „erkannt", 
d. h. in der noologischen ,Jnnensicht" erschaut werden — 
brauchen wir hier für unseren Zweck nicht genauer einzugehen. 
Im Bahmen der vorliegenden Arbeit haben wir uns den Eucken- 
schen Neologismus vielmehr von der Alternative des psycho- 
logischen und des logischen Bestimmtseins des Gegebenen und 
dann nach ihrer prinzipiellen Stellung zu Beligion und Christeur 
tum verständlich zu machen. Da ergibt sich sofort eine große 
Schwierigkeit, die im Grundcharakter der Euckenschen Philo- 
sophie begründet liegt: Eucken kennt kein Gegebenes als einen 
festen uns vorliegenden Bestand, er verwirft die philosophische 
Orientierung an einem in fester Buhe uns vorliegenden ge- 
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gebenen Bereiche und Sein. Er kennt nur ein Leben, in dem 
wir stehen, nicht ein Gegebenes in starrer, immer gleich bleiben- 
der Bohe uns gegenüber. Trotzdem besteht doch eine Möglich- 
keit, von jenem Entweder— Oder aus zu einem charakteristischen 
Yerständnis des Euckenschen Neologismus zu kommen. Wir 
erwähnten eben^ daß man auch im Neologismus, wie in den 
andern philosophischen Methoden, einen subjektiven, eigentlich 
methodologischen Faktor wenigstens begrifflich von den Wirk- 
lichkeitsYoraussetzungen der betreffenden philosophischenBichtung 
unterscheiden könne — also, wie wir es schon in der obigen 
kurzen Darlegung der Euckenschen Oesamtanschauung taten, 
das Geistesleben im Bereiche des menschlichen Lebens von 
dem an sich seienden urgründigen Geistesleben als dem Eem 
alles Weltgeschehens. Li dem ersteren offenbart sich der 
Noologismus im menschlichen Bestreben, im letzteren sein ab- 
soluter Gehalt. Jenes menschliche Bestreben vollzieht sich, vom 
bloßen Menschen aus gesehen, in den getrennten geistigen Be- 
tätigungen der Wissenschaft, der Kunst, der Sittlichkeit und 
der Religion. Solange diese geistigen Betätigungen nur im 
rein menschlichen Bereiche betrachtet werden, haben sie auch 
ihren gegebenen gegenständlichen Stef^ an dem die Betätigungen 
vorgenommen werden, nämlich das, was wir das Gegebene und 
im Besonderen das Wirkliche nannten. In diesem bloß mensch- 
lichen Zusammenhange kann man sehr wohl das Entweder — 
Oder des psychologischen und logischen Bestimmtseins des Ge- 
gebenen an das Resultat jener geistigen Betätigungen richten. 
Da ergibt sich zunächst in betreff der Wissenschaft, so wie 
Eucken diese Betätigung im innermenschlichen Bereiche schildert, 
eine von unserer oben in Teil I dargelegten Auffassung der 
Wissenschaft unterschiedene Beurteilung, uns hob sich die 
Wissenschaft dadurch von den andern geistigen „Betätigungen", 
besonders der Kunst und der Religion, ab, daß in ihr das Ge- 
gebene selbst in seinem logischen Bestimmtsein — d. h. Ge- 
gebenes durch schon bekanntes Gegebenes — uns zuwächst, 
d. h. uns klarer gegeben ist Die subjektive Tätigkeit des 
wissenschaftlichen Denkens und F(»schens äußerte sich durch- 
aus nicht in einem Übertragen von Seelischem und Subjektivem 
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auf Gegebenes, d, h. also in einem psychologischen Bestiinmeii 
des Oegebenen. Das ist aber in Euckens Anfifassong der Wissen^' 
Schaft — solange sie von ihm im bloß menschlichen Bereiche 
betrachtet wird — der FalL Das Besoltat dieser bloßen Wissen- 
schaft ist nicht das logische Elarhaben des Gegebenen und der 
Wirklichkeit selbst, sondern es sind die wissenschaftlichen Weit- 
anschauungen des Naturalismus, der von der naturwissenschaft- 
lichen Betrachtung aus nur die Natur als Seiendes anerkennt, 
des Historismus, der Ton der Geschichtswissenschaft aus über 
einen Belatiyismus der Betrachtung nicht hinwegkommt und 
des Psychologismus, der im tatsächlichen Verlauf des seelischen 
Lebens in Wahrnehmungen, Yorstellungen, Gefühlen usw. Welt 
und Leben erschöpft sein läßt So kann von solcher subjektiven 
Betrachtung der wissenschaftlichen Betätigung aus von einem 
logisch- wissenschaftlichen Bestimmtsein des Gegebenen bei Eucken 
keine Bede sein. Das Gegebene selbst wird hier durch die 
wissenschaftliche Arbeit auch nur psychologisch, d. h. durch 
Seelisches bestimmt, und zwar bildet nach Euckens Wertung 
von dem Torausgesetzten absoluten Geistesleben her diese wissen- 
schaftliche Arbeit im rein menschlichen Bereiche, d. h. ohne 
eine stetige Bückbeziehung auf das urgründige Geistesleben, 
das auch in der wissenschaftlichen Tätigkeit sich offenbaren soll, 
die unterste Stufe des menschlichen Geisteslebens. Yorurteils- 
freie Wissenschaft scheint Eucken im letzten Sinne nicht zu 
kennen oder anzuerkennen. Entweder ist sie ihm an allge- 
meinen Weltanschauungen (Naturalismus, Historismus, Fsycho- 
logismus) orientiert — so ist es, wenn die Wissenschaft bloß 
auf sich gestellt ist — oder sie macht, wie er es will, die Yor- 
aussetzung des absoluten Geisteslebens als des Kernes und Ur- 
grundes alles Seins und Geschehens und ist dann nicht Yof- 
urteils&eL Höheres als die Wissenschaft im Sinne des Noologis- 
mus leistet nach Eucken unter den menschlich-geistigen Be- 
tätigungen die Kunst, „weil, was an Neuem au&trebt, nur mit 
Hilfe der Phantasie und der künstlerischen Gestaltung die An- 
schaulichkeit und die Eindringlichkeit erlangen kann, ohne die 
68 unmöglich das Leben zu bewegen und zu durchdringen 
yermiag^^ (Sinn und Wert, 1. Aufl., S. 150) — hier kommt, dem 
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Wesen der Kunst entsprechend, selbstverständlich das Gegebene 
nur im p^chologischen Bestimmtsein, nämlich in phantasievoUen 
Bildern und anschaulichen Gestaltungen zur (Geltung — und 
zwar für Eucken im rechten Sinne, wenn all die Bildung und 
Gestaltung das als wirklich und urgründig yorausgesetzte ab- 
solute Geistesleben verständlich macht und sein Durchdringen 
des eigenen Lebens befördert. — 

Sehen wir hier für unsem Gesichtspunkt des psychologischen 
oder logischen Bestimmtseins des Gegebenen von der lebens» 
praktischen Betätigung in der Sittlichkeit ab, so kommen wir 
zur Keligion, für die Eucken allerdings auch schon bei ihrem 
Erscheinen im bloß menschlichen Bereiche jede Gegenständlich- 
keit und Betätigung an einer solchen im Unterschiede zu den 
andern geistigen Betätigungen ablehnt, so daß für ihn in der 
Beligion auch kein Gegenständliches psychologisch oder logisch 
bestimmt gegeben sein kann. Während Wissenschaft, Kunst, 
Sittlichkeit, auch wenn sie von den Yoraussetzungen und dem 
YerwirklichenwoUen des absoluten Geisteslebens ausgehen, inuner 
nur durch die Arbeit an gegebenem, gegenständlichen Ifaterial 
hindurch Jenem urgründigen Geistesleben im Bereich des eigenen 
Lebens zum Durchbruch verhelfen können, so tut es nach 
Eucken die Beligion direkt, d. h. in der Beligion gewinnt der 
Mensch direkten Anteil am urgrnndigen selbständigen Geistes- 
leben. So haben auch wir oben in der „philosophischen Grund- 
legung^' für die Beligion jede besondere Gegenständlichkeit ab- 
gelehnt und in ihr eine menschheitsgeschichtliche Ausdeutung 
des psychologischen Bestimmtseins des ganzen Gegebenen mit 
Gott als dem einheitstiftenden Subjekt dieser Welipsychologizität 
zu erkennen versucht Das Besondere bei Eucken besteht darin, 
daß er in der Beligion ein direktes Ergreifen des absoluten 
Geisteslebens behauptet, eine direkte „EroShung^^ desselben im 
Bereiche des Menschenlebens. Daher die vielfach angegriffene 
unklare Stellung, in der sich bei Eucken Beligion und selb- 
ständiges Geistesleben zueinander befinden. „Die spezielle 
Eigentümlichkeit der Beligion ist also wenig ersichtlich", ^) — bald 

') Wunderle ä, a. O., S. 86 und viele andere Stellen. Vergleiche 
auch Bornhausen a. a. O., B. 36 ff. 
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scheint ihm Beligion, bald das Geistesleben das Übergeoidnete 
zu sein, bald bezeichnet er das Ergreifen des Geisteslebens 
selbst als Beligion, bald ist ihm BeUgion eine besondere geistige 
Betätigung neben Wissenschaft, Kunst usw. Ich glaube, wir 
können uns für diese allgemeine OrieutieruDg im Sinne Euckens 
mit der Feststellung begnügen: das Geistesleben, sobald es im 
Bereiche des menschlichen Lebens und Geistseins sich „eröffnet^^ 
tritt am reinsten imd direktesten in der Beligion in unsem 
Lebenskreis ein; darum fallen für Eucken häufig die Bezeichnungen 
Beligion und Geistesleben zusammen. 

Yersuchen wir nunmehr, von den Bestimmungen wissen- 
schaftlich-philosophischer Selbstbesinnung aus uns über die 
Wirklichkeitsgrundlage und Voraussetzung des Euckenschen 
Neologismus, nämlich jenes absoluten, urgründigen Geistes- 
lebens, in ähnlicher Weise Klarheit zu verschaffen, wie wir es 
bei Yaihinger in betreff der Empfindungen in ihren fest be- 
stimmten Koexistenzen und Sukzessionen als der WirUichkeits- 
Yoraussetzungen seiner Philosophie taten. Die noologische 
Methode in ihrem subjektiven, eigentlich methodologischen 
Faktor, der sich auf die tatsächliche Betätigungsart des 
geistigen Menschen bezieht, stellte, soweit das im Bahmen der 
Euckenschen Philosophie überhaupt in die Erscheinung treten 
kann, das Gegebene in psychologischem Bestimmtsein ^) heraus 
— nämlich psychologisch bestimmt einmal durch eine besondere 
wissenschaftliche Gedanklichkeit und künstlerische Büdung und 
femer durch das Hineinschauen einer vorgefaßten Idee, also 
der besonderen Yorstellung eines urgründigen selbständigen 
Geisteslebens, in das Gegebene, so wie dieses uns in Geschichte 
und Gegenwart vorliegt und von Eucken durchaus persönlich 
und gefühlsmäßig — aus den Bedrängnissen und Nöten unserer 
Zeit heraus — „erlebt'^ und als Gewißheit axiomatisch voraus- 
gesetzt wird. Yom einzelnen Menschen aus, der noologisoh 
Welt und Leben zu begreifen sucht, liegt in jener Methode 
ein Psychologismus vor, der dann allerdings von der axioma- 

^) Ygl. die genauere Darlegung des pejchologistischen CharakterB der 
Euckenschen Philosophie in meinem Aufsatz: »^Eirkennen und Leben" in 
»^tschrift f. Phüoe. u. phüos. Kritik^S Bd. 150 (1913). 
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tischen Yoraussetzung dieser ganzen Philosophie eine den 
Bahmen des Individualpsychologischen überschreitende Wendung 
erfafilt und ähnlich wie bei Yaihinger den Charakter eines 
Weltpsychologismus annimmt Eucken geht von der ihm axio- 
matisch gewissen Tatsache des Geisteslebens als der absoluten 
Welt- und Lebensgrundlage aus. Mit solcher ^aziomatischen 
Gewißheit^ gibt sich vorurteilsloses, wissenschaftliches Denken 
nicht zufrieden. Es stellt bestimmte, von den Weltzusammen- 
hängen wissenschaftlich-logischen Bestimmtseins des Gegebenen 
aus unumgängliche Fragen an jene vorausgesetzte Tatsache; 
nicht in der Absicht eines schließlich logischen Bestimmens 
der Welt durch solche Fragestellung an die „aziomatisch ge- 
wisse" Tatsache, sondern mit dem Ziel, unter jenem bloßen 
Wort: „selbständiges Geistesleben^' eine klare Yorstellung 
wenigstens zu denken, d. h. als Gegebenes klar zu haben — 
eine weitere Untersuchung würde dann darauf zu richten sein, 
ob dies nunmehr klar gehabte Gegebene auch vielleicht Wirk- 
liches ist In der Absicht einer Elarlegung der Yorstellung des 
Geisteslebens als Gegebenes überhaupt drängt sich uns zunächst 
die Frage auf: Was ist das Leben, im besonderen das Geistes- 
leben? Es eigibt sich als Antwort, daß für die Wissenschaft 
jedes Leben ein besonderes Geschehen ist; dieses besagt immer 
besondere Yeränderung, und Yeränderung ist Besonderheits- 
wechsel von Bestimmtheiten, die immer nur an Einzelwesen 
gegeben sind. So ist Leben nur verständlich als ein besonderes 
Geschehen an Einzelwesen und Geistesleben als ein solches an 
psychischen Einzelwesen. Da Eucken den festen, beharrenden 
Tatbestand gegebener Einzelwesen als Urgrund des Seins und 
als Gegenstand der Philosophie nicht anerkennt, so bleibt nur 
die Deutung des absoluten Geisteslebens im Sinne Euckens 
als eines psychischen Welteinzelwesens selbst übrig. Aber es 
handelt sich bei diesem Gedanken einer Weltindividualität nur 
um eine Deutung von Euckens axiomatischer Yoraussetzung 
aus; als Wirkliches im wissenschaftlichen Sinne läßt sich die 
Welt als „Weltding'' oder dergleichen nicht erweisen^). 



^) Siehe oben S. 99. 
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Das Leben im Euckenschen Sinne ist sich selbst TrSger; 
er spricht oft Ton der Substanz dieses Lebens, von der „ürtat^^ 
desselben, vom ursprünglichen Schaffen usw. und schreibt ihm 
auch ein metaphjsisches Sein — wie wir sahen — ganz be- 
sonderer Art zu. Damit aber wird es im Euckenschen Sinne, 
sobald wir es uns gegenständlich vorstellen wollen, zu einem 
großen sich lebendig entfaltenden Einzelwesen; und wir sehen 
uns von wissenschaftlicher Fragestellung aus genötigt, Euckens 
axiomatisch vorausgesetztes Leben als eine psychische Welt- 
individualität zu deuten. In solcher für die wissenschaftliche 
Erkenntnis denknotwendigen Ausdeutung des ,,an sich seienden 
Geisteslebens^^ als eine sich lebendig entfaltende psychische 
Weltindividualität wird zwar die von Encken in seiner Setzung 
des Geisteslebens erstrebte Überwindung des Gegensatzes 
Subjekt — Objekt wieder au%ehoben. Für die wissenschaftliche 
Yoi^llbarkeit ist das unvermeidlich; und mit der haben wir 
es in der philosophischen Kritik zu tun, mag sonst die künst- 
lerische Synthese in der farbenprächtigen und bilderreichen 
Schilderung über diese Denknotwendigkeit ein wenig hinweg- 
täuschen — auch die bildhaften Wendungen weisen überall 
doch auf die Yorstellung eines „Welt- und Lebensganzen'^ also 
auf eine Weltindividualität ganz besonderer Art hin. Somit 
rückt Euckens Philosophie in eine nahe Yerwandtschaft zu 
Yaihingers Fiktionismus trotz tiefgehender Differenzen zwischen 
beiden, die noch zu behandeln sein werden. Jedenfalls in 
ihrem weltpsychologischen Grundcharakter stimmen beide über- 
ein und unterscheiden sich dadurch von Behmkes grundwissen- 
schaftlicher Philosophie, die durchaus auf ein logisches Be- 
stimmtsein ausgeht Auch Euckens Neologismus ist Päycholo- 
gismus, denn man muß in der schließlichen Setzung einer 
psychischen Weltindividualität und in der Deutung und 
Wertung der vorliegenden und gegebenen Tatsachen von jener 
Weltpsychologizität her ein besonderes psychologisches Be- 
stimmtsein des Gegebenen im Gegensatz zum wissenschaftlich- 
logischen in unserm Sinne anerkennen. Demnach wird, den 
drei Stufen der YerwirkUchung des Geisteslebens inneriudb des 
menschlichen Daseins — Kritik, Schaffen, Arbeit — entsprechend, 
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der psychologistische Charakter der Euckenschen Philosophie in 
einem dreifachen psychologischen Bestimmtsein des Gegebenen 
offenbar: 

1. In Euckens Auffassung yon Wissenschaft, Kunst usw. 
li^ ein psychologisches Weltbestimmtsein vor, weil diese Be- 
tätigungen als solche des einzelnen Menschen angefaßt werden, 
der von sich die Welt ergreift, d. h. von sich aus seelisch be- 
stimmt 

2. Welt und Leben werden zum Zweck eigenen positiven 
Schaffens von der vorgefaßten Idee des Geisteslebens aus 
durchschaut und in einer künstlerischen Synthese nach jener 
„Idee" gedeutet 

3. Das ganze eigene Leben wird als Fortsetzung eines 
allumfassenden Weltprozesses betrachtet, der selbst im Sinne 
einer psychischen Weltindividualität, die in „ürtaten" schafft, 
verstanden werden muß. — 

So führt wie bei Yaihinger, so auch bei Eucken 
die wissenschaftliche Erörterung der Wirklichkeitsvoraus- 
setzungen beider Philosophien zur Konzeption des Welt- und 
Lebensganzen als einer allumfassenden Weltindividualität In 
dieser Konzeption selbst haben wir keine wissenschaftliche Er- 
kenntnis, denn die Welt läßt sich wissenschaftlich-logisch nicht 
als Einzelwesen begreifen^). Es ist eine Deutung, die von der 
Tatsache psychologischen Bestimmtseins des Gegebenen durch 
die seelisdien Bestimmtheiten und Bestimmtheitsbesonderheiten 
aus in einer ursprünglichsten, in die ältesten Zeiten der 
Menschheit zurückreichenden Stellungnahme des Menschen zu 
der Welt und dem Leben überhaupt vollzogen wird. Für 
Yaihinger ist jene religiös-psychologische Deutung eine Fiktion, 
für Eucken eine axiomatische Yoraussetzung — in keinem 
Falle eine objektive wissenschaftliche Erkenntnis der Welt — 

Ein wichtiger unterschied besteht zwischen der Weltindivi- 
dualität, wie sie sich uns aus den Denknotwendigkeiten des 
Fiktionismus und seinen Wirklichkeitsvoraussetzungen ergibt 
und der Weltindividualität des Euckenschen Geisteslebens. 



^) Siehe oben S. 99. 
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Yaihinger charakterisiert den von ihm als fiktionsfreie Wirklich- 
keit Toraosgesetzten „Natur- und Weliprozeß^' der koexistierenden 
und sukzedierenden Empfindungen durch eine eiserne Natur- 
gesetzlichkeit, also durch einen triebmäßigen Mechanismus, der 
jenen Natur- und Weltprozeß durchwaltet, und so das ganze 
feine Gewebe der fiktiven Yorstellungen und Denkmanipulationen 
nur einem inneren Zwange folgend aus sich henrorbringt. 
Demgegenüber schreibt Eucken seinem Geistesleben einen Tat- 
und Fersonalcharakter zu. Im Gegensatz zu blinder Trieb- 
mäßigkeit ofiEenbart das selbständige Geistesleben den bewußten 
und wollenden Tatcharakter einer Persönlichkeit^) im unter- 
schied zur bloßen Individualität. 



4. Euckens Philosophie in ihrem TerhUtnis zur ftottes- 
idee, zum LehensproUem und zum Christentum. 

1. Die von religiösen Erwägungen und Bedürfnissen be- 
einflußten Weltanschauungskämpfe der Gegenwart konzentrieren 
sich heute vielfach um die Streitfrage der theistischen und 
pantheistischen Gottesidee. Die Ursachen, die das Tor- 
dringen des pantheistischen Gottesgedankens bei den Gebildeten 
unserer Tage bewirkten, sind recht vielgestaltig: Naturwissen- 
schaft und im Anschluß daran Naturphilosophie, Furcht vor 
den Anthropomoiphismen, die sich bei einer genaueren Yer- 
gegenwärtigung der theistischen Gottesvorstellung leicht ein- 
stellen, Studium und Nachfolge Goethes, dessen mehr an der 
Oberfläche erkennbarer Fantheismus die vielfachen durchaus 
theistischen Momente seiner nicht einheitlich durchgebildeten 
Weltanschauung schwerer erkennen lassen — dies und noch 
manches andere mag dem zeitgemäßen Fantheismus vorge- 
arbeitet haben. Und es hat von Freundes- und Gegnerseite 
nicht an Yersuchen gefehlt, auch Euckens Fhilosophie und 
Gottesauffassung nach der Seite des Fantheismus hin auszu- 
deuten. Gewiß fehlt es nicht an Gedanken bei Eucken, die 
eine pantheistische Auslegung seiner ganzen Philosophie nahe- 

Siehe oben S. 73 f. 
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l^;en — vor allem der Grundgedanke des absoluten Geistes- 
lebens, das alle einzelmenschlidie Tätigkeit durchwaltet und ein 
selbständiges Beisichselbstsein des Lebens bewirken soll, scheint 
kaum eine andere Auslegung zuzulassen. Sollen wir uns das 
absolute Geistesleben als an jedem Punkte des geistigen Lebens 
im Menschen und schließlich überall im Naturleben wirksam 
vorstellen, so ist das eben Fantheismus — wenn in solcher 
Auffassung Gott und Welt, das Geistes- und Naturleben in 
die Weite und FtUle des Naturlebens aufgelöst und yerflüchtigt 
wird — etwa wie bei Goethe: 

Müsset im Naturbetrachten 
Immer Eins wie Alles achten; 
Nichts ist drinnen, nichts ist draußen; 
Denn was innen, das ist anßen. 
So ergreifet ohne Säumnis 
Heilig öffentlich Geheimnis. 

Freuet euch des wahren Scheins, 

Euch des ernsten Spieles: 

Kein Lebendiges ist ein Eins, 

Immer ist's ein Vieles. (Epirrhema.) 

Aber gegen solchen Zusammenwurf von Gott und Welt, von 
Geistesleben und Naturleben wendet sich Eucken mit bewußter 
Absicht „Dem Begriff der Gottheit ist wesentlich eine Welt- 
überlegenheit^' ^) Der Pantheismus „will mehr als das bloße 
Nebeneinander der Dinge, das die Welt der Erfahrung bildet, 
und er beteuert seinen Abstand von allem bloßen Materialis- 
mus, aber er scheut ängstlich davor zurück, diesem Mehr 
irgendwelche Selbständigkeit zuzuweisen . . .'^ 91 Wie die Dioge 
stehen, bleibt nur die EntscheiduDg zwischen dem Theismus 
und dem Atheismus; der Theismus ist aber verschiedener 
Arten fähig, und hier zwingt uns allerdings die Arbeit und' 
die Erfahrung der Neuzeit, nach einer neuen Art zu streben.'^') 
Diese klare auf eine theistische Fassung des Gottesgedankens 
gerichtete Absicht Euckens deckt sich durchaus mit der für 

^) Eucken: ,,Eönnen wir noch Christen sein?'' Leipzig 1911. 
S. 1541 

*) Eucken a. a. O., S. 155. 
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unsere wissenschaftliche Betrachtung denknotwendigen Aus- 
deutung der Euckensohen Wirklichkeitsvoraussetzung des selb- 
ständigen Oeisteslebens in der Biohtung einer psychischen 
Weltindividualität oder noch mehr einer bewußt wollenden 
Personalität Gh>tt und dieses personenhafte, bewußt wollende 
und in „ürtaten^' schafiEende Geistesleben sind eins, und wie 
das Geistesleben nach Eucken immer seinen weltüberlegenen 
Charakter wahrt trotz seines Eingehens in das tatsächliche 
naturhafte Geschehen im Bereiche und im Leben des bloßen 
Menschen und der triebmäßigen Natur, so ist durch diese 
Ineinssetzung Gott vor einer pantheistischen Yerflüchtigung in 
die Weite des Naiurlebens geschützt und sein Sondercharakter 
neben und über der Natur und dem bloßen Menschenleben 
gesichert. Trotz alldem unternimmt es Wunderle — vor 
ihm haben es schon F. Sawicki^) und J. Mausbach') getan 
— fast auf jeder Seite seiner Darlegung über Euckens Lebens- 
anschauung und seine Stellung zur Religion, einen Pantheismus 
in der Euckenschen Gottesauffassung zu behaupten — aller- 
dings in besonderer Nüanzierung. „Bringen wir die ausschlag- 
gebenden Punkte dieser Beurteilung auf einen kurzen Aus- 
druck, so können wir die Philosophie Euckens etwa als 
aktivistischen Pantheismus bezeichnen.^' ^) Mit einem 
„aktivistischen Pantheismus'^ kann ich keine klare Yorstellung 
verbinden. Wer ist aktiv, d. h. wer tut da etwas? Soll in 
jenem Ausdruck gemeint sein, daß Gott und Welt, Geistes- 
und Naturleben in untrennbarer Einheit „aktiv'' sind, so ist 
in dem Gedanken das genaue Gegenteil des von Eucken Ge- 
wollten enthalten. Nach Eucken offenbart nur das Geistes- 
leben einen Tatcharakter, und weil es etwas tun soll, d. b. 
bewußt die Ursache von Wirkungen ist, deshalb mußten wir 
ihm mit wissenschaftlicher Denknotwendigkeit einen Individual- 
und noch mehr einen Personalcharakter zuschreiben. Damit 



^) F. Sawicki: y^Das Problem der Persönlichkeit und des Über- 
mischen'' (1909). 

*) J. Mausbach: „'R. Euckens Welt- und Lebensanschaaung'' im 
„Hochlandes Sept. 1909. 

«) Wunderle a. a. O., S. 65. 
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aber ist auch Eackens Oottesauffassong als eine theistische 
gekennzeichnet ^). 

2. Kehren wir von hier aus noch einmal zum Problem 
des Menschenlebens im engeren Sinne zurüdL Sehen wir 
unser eigenes persönliches Leben in der Art, wie es ans in 
seinen einzelnen Faktoren bewußt wird, an, so nehmen wir an 
ihm zwei Arten von Beweggründen unseres Wirkens und 
Tuns wahr. Wir fühlen uns einmal von Antrieben gedrängt 
und wirken denmach yielfach unbewußt infolge triebmäßiger 
Einwirkungen, denen wir vom Ganzen des Naturlebens und 
der uns umgebenden Zustände und Yerhältnisse her unter- 
worfen sind. Auf der andern Seite dokumentiert sich unsere 
selbständige Menschenwürde und unser selbstbewußtes Eigen- 
wollen darin, daß wir uns durchaus nicht restlos durch unab- 
änderliche Gewalten getrieben sehen, sondern daß wir über 
allem Getriebenwerden ideale Werte kennen, yon denen wir 
als freie Menschen uns eigriffen und zu ethischer Tat veran- 
laßt fühlen. So tritt neben ein Getriebenwerden Ton „unten^^ 
ein Ergriflfenwerden von einer Fülle idealer Werte her, die 
durch jahrtausendelanges Bemühen der Menschheit hindurch 
auch uns als leuchtende Gestirne den Weg zu freier, nur 
innerlich dem eigenen Gewissen verpflichteter Lebensführung 
weisen. So entläßt das Weltganze die höchste Blüte des 
Erdendaseins, den Menschen, aus der strengen Zucht, die es 
vermöge seines ausschließlich mechanischen Geschehens in der 
anorganischen und vermöge der Triebmäßigkeit in der or- 
ganischen Welt ausübt Sie stellt den Menschen eigener Ent- 
scheidung anheim, läßt ihm die Wahl zwischen verschiedenen 
Möglichkeiten — aber sie läßt sie ihm schließlich doch nicht 
völlig; der triebmäßige Zwang, der von unten auf, aus dem 
Naturhaften heraus, noch das Tier völlig bestimmt, ist beim 
Menschen nur der milderen Form einer regulativen Einwirkung 
gewichen, die von den Ideen her des Menschen Entschließen 



^) TheistiBch wird Euckens PhUosophie mid Gottesanffassimg ver- 
standen von E. Eesseler, H. Pöhlmann, C. Trübe, A W. Hunzinger u. a. 
Vergleiche dazu Wunderle a. a. O., S. 65, Anm. 3. 
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und Handeln allerdings nicht resflos bestimmen, aber doch 
mehr oder weniger leiten, je nachdem der einzelne Mensch für 
die Wirkung idealer Werte empfänglich ist 

Sehen wir uns so mitten in den Lebensprozeß, in das Ge- 
trieben- und Ergriffenwerden hineingestellt, so erhalten von 
solchem Standort aus die Wirklichkeitsvoraussetzungen der 
Yaihingerschen und der Euckenschen Philosophie eine besondere 
charakteristische Beleuchtung. Wir sahen uns gezwungen, die 
Wirklichkeitsvoraussetzungen Yaihingers zu einer psychischen 
Weltindividualität, die in den fest Yorhandenen Koexistenzen 
und Sukzessionen der Empfindungen triebmäßig-mechanisch das 
Weltgeschehen bis in die entwickeltsten Regungen des mensch- 
lichen Denkens bestimmt und praktisch-heuristisch regelt, zu 
deuten und dem Euckenschen absoluten Geistesleben einen 
selbständig wollenden und schaffenden Fersönlichkeitscharakter 
zuzugestehen. Für den soeben skizzierten Lebensprozeß, in den 
wir uns eingeschlossen fühlen, würden wir nun in dem Ge- 
triebenwerden ein Offenbarwerden des Weltganzen in uns im 
Sinne der Yaihingerschen Weltindividualität und in dem Er- 
griffenwerden das Eingreifen der Euckenschen Fersonalwelt in 
den Bereich unseres eigenen Lebens beobachten — und zwar 
mit derjenigen schließlichen Schätzung, daß von Yaihingers 
Auffassung der Welt als einer mechanisch wirkenden Welt- 
individualität die geistige und Fersonalwelt im Sinne Euckens 
als bloße Fiktion oder als ein Gewebe von Fiktionen eines 
Wirklichkeitscharakters entkleidet würde, während vom Stand- 
ort des absoluten Geisteslebens, also der Euckenschen Fersonal- 
und Tat weit, das Naturhaft-Triebmäßige, das von den Emp- 
findungen her mechanisch in des Menschen Leben hineinwirkt, 
einer absoluten Wirklichkeit verlustig erklärt und zum bloßen 
Stoff für einen stetigen Yergeistigungsprozeß herabgesetzt würde. 
Also Naturalismus und Idealismus scheinen hier um das 
Menschenleben zu ringen. Aber wir wissen, daß im letzten 
Grunde auch Yaihingers scheinbarer Naturalismus idealistisch 
ist, denn ohne die Yoraussetzung eines psychischen Einzel- 
wesens, als dessen seelische Bestimmtheilsbesonderheiten die 
Empfindungen verstanden werden müssen, hat die Wirklichkeits- 
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Yoranssetzung der Empfindungen für unsere wissenschaftliche 
Sdbstbesinnung keinen Sinn. ^) Damit löst sich jene Schwierig- 
keit des Lebensproblems; wir gelangten von den Yaihinger- 
Euckenschen Wirklichkeitsvoraussetzungen aus zur Deutung der 
Welt als einer allumfassenden psychischen Individualität und 
Persönlichkeit, deren mehr triebmäßig-mechanischer Individuali- 
tätscharakter im Oetriebenwerden und deren selbstbewußter 
Fersönlichkeitscharakter im Ergriffenwerden und im selbständig 
wollenden Handeln und Leben innerhalb des einzelnen Lebens 
erfaßt und offenbar wird. — 

3. Über seine Stellung zum Christentum hatEucken kürz- 
lich in einem besonderen Buche — vielleicht dem schönsten, 
klarsten und ergreifendsten, das Eucken geschrieben hat — 
seine Ansichten ausführlich dargelegt ,yKönnen wir noch 
Christen sein?'^ Das ist die Frage, die den Titel des Buches 
bildet und die er im Verlauf seiner Ausführungen mit einem 
kräftigen „Ja!^^ beantwortet — allerdings mit einer Einschrän- 
kung, die er am Ende seines Buches dahin formuliert: »Wir 
können es nur, wenn das Christentum als eine noch mitten im 
Bluß befindliche weltgeschichtliche Bewegung anerkannt, wenn 
es aus der kirchlichen Erstarrung aufgerüttelt und auf eine 
breitere Grundlage gestellt wird."*) Als diese breitere Grund- 
lage ist in seinem Sinne das absolute Geistesleben zu verstehen, 
als dessen vornehmste und wichtigste „EröfiGaung^^ im Bereiche 
des menschlichen Lebens die Religion sich bewähren soll — ein 
Anspruch an die Religion, der auch die besonderen Probleme 
und Setzungen des Christentums umwandehi und von Grund 
aus verändern — im Euckenschen Sinne „erneuern" — mufi. 
Dafür nur wenige Beispiele.*) 

a) Das unterscheidet die Neuzeit vom christlichen Altertum, 
daß für uns die Welt mehr Wert gewonnen hat, während für 
die christliche Urzeit die Religion mit ihrem allein auf Gott 

^) Siehe oben S. 71 ff. 

^ Eucken: y^Eönnen wir noch Christen sein?^' Leipeig 1911. S. 236, 
Vergleiche auch sein friiheres Werk: Der Wahrheitsgelialt der Beligion'^ 
(2. Aufl. 1905.) 

*) Eucken a. a. O., 8. 160—202. 

Hegenwald, Gcgenwartsphilotophie und ehriiflielM Beligion. 12 
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gerichtetem Stieben zur beherrschenden Hauptsadie des Lebens 
geworden war. Heute mehr Tätigkeit, mehr freiheitliches Eraft- 
gefühl — damals mehr resignierende Kontemplation, mehr 
duldende Onadenerwartung. Wenn dem aber so ist, und wenn 
der damals alles beherrschende Ereis der Beligion durchbrochen 
ist, dann bedarf die gesteigerte Tätigkeit heute eines ftberragen- 
den Zieles, und die von allzu straffer kirchlicher Beligiösität 
befreite Neuzeit bedarf eines neuen absolut bindenden und ver- 
pflichtenden Inhaltes — sie bedaif im Sinne Euckens der Idee 
und der Anerkennung des selbständigen Geisteslebens, weil 
durch die Tatsache des Geisteslebens und seiner Anerkennung 
als beherrschender und weltüberlogener Macht allen Bedürf- 
nissen und religiösen Bedrängm'ssen der Gegenwart Genüge ge- 
schehe. Damit hängt eng ein anderes zusammen. 

b) Das Christentum, seinem traditionellen Charakter nach 
Geistesreligion, gerät heute in Gegensatz zur Natur, die eben- 
falls immer mehr Selbständigkeit gewinnt und in deren Rahmen 
das Leben aus einem Tun vielmehr ein Yorgehen, ein Prozeß 
wird. Im Zusammenhang damit steht seit Jahrhunderten eine 
verschiedene Auffassung des ethischen Problems im Christentum : 
eine eigentlich ethische, die ein persönliches Yerhältnis zu Gott 
sucht und in einem von rechter Gesinnung getragenen Handeln 
die Höhe des Lebens erblickt und eine spekulative, die auf 
mystische Kontemplation und „Yergottung^' des Menschen hin- 
zielt Daraus ergibt sich ein Gegensatz menschpersönlicher und 
unpersönlicher Lebensgestaltung, den Eucken durch seine Forde- 
rung einer geistpersönlichen Gestaltung aufzuheben sucht, wobei 
er alle sinnlichen Wunder leugnet und als für das Christentum 
wichtig und charakteristisch nur das eine innere Wunder der 
Neuwerdung des Menschen stehen läßt, die er im Sinne seines 
Neologismus als eine Umbildung des natürlichen Lebens durch 
das Eindringen selbständigen Geistoslebens in den menschlichen 
Daseinsbereich aufiEeißt — 

c) Dem gesteigerten Eraftgefühl des Menschen der Gegen- 
wart ist der überkommene Erlösungsgedanke häufig unerträg- 
lich geworden; und auch für Eueren enthält jener Gedanke 
eine vielfiAch zu passive und zu anthropomorphe Art der Be- 
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ligion. Demgegenüber bleibt als Kern des Erlösungsgedankens 
auch bei Eucken die Überzeugung bestehen und wird yon ihin 
noch besonders gestärkt, daß in einer noch so eifrigen Tätigkeit 
des einzelnen Menschen niemals der Sinn und das Ziel unseres 
ganzen Lebens erreicht werden kann, daß in den tiefen Er- 
schütterungen, denen unser ganzes Wesen in seinem Neuwerden 
anheimgegeben ist, die lebendige Gegenwart einer höheren 
Macht und das Getragen- und Gtelenktwerden yon dieser Macht 
sich erweist 

d) Auf das engste hängt der Erlösungsgedanke mit der Tat* 
Sache der christlichen Moral zusammen. Ihr Wesen ist durch 
den Gegensatz der Gerechtigkeit und der liebe gekennzeichnet 
und in diesem Gegensatz, in dem Hinauswachsen des Gedankens 
der liebe über bloße Betätigung der Gerechtigkeit dokumentiert 
sich die neue Stufe, die im Christentum das selbständige 
Geistesleben über dem Judentum und dem klassischen Griechen- 
tum einnimmt „Wir kommen nicht aus ohne Gerechtigkeit, 
aber wir kommen nun und nimmer aus mit der bloßen Ge- 
rechtigkeif' ; ^) in dieser befindet sich Mensch und Sache immer 
in Scheidung yoneinander; und das ist der Kern des Gerechtig- 
keitsgedankens, daß des Menschen Behandlung und Stellung 
seiner tatsächlichen Leistung entsprechen soll. Das ist zwar 
eine Lebensweisheit des Starken, aber ihr fehlt, wie Goethe 
sagt, „Ehrfurcht yor dem, was unter uns liegt'' Demgegenüber 
fügt sich, wie oben angedeutet wurde, die Betätigung und der 
beherrschende Gedanke der Liebe der Emeuerungstat ein, die 
yom Geistesleben her im Bereiche des menschlichen Lebens 
einem neuen Leben zum Durchbruch yerhilft Damit ist ein- 
mal gesagt, daß die Liebe yor allem eine schaffende, nicht bloß 
wie häufig im traditionellen Christentum eine nur duldende ist 
und femer, daß es sich in solcher Betätigung der Liebe nicht 
um einen zu abgesonderten moralischen Lebenscbarakter handelt 
„Es ist eine nicht ungefährliche Lrung, die Bildung eines guten 
Charakters direkt zum höchsten Ziel des Lebens und Handelns 
zu machen, da dies yielmehr im Werden einer geistigen Energie 

*) Eucken a. a. O., S. 177. 

12» 
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2a Sachen isi^'^) Von dem om&ssenden Oestchtffwinkel des 
Neawerdens onseies Lebens überhaupt erscheint der traditionelle 
Chaiaiter der christlichen Moral nicht als fertig und ab- 
geschlossen, sondern als noch mitten im Floß befindlich, näm- 
Uch in der Richtung, daß durch das Christentum im Rahmen 
des umfassenden Neuwerdens des Lebens die Größe und Über- 
legenheit der Moral mit voller Enei^ie im weltgeschichtlichen 
Leben zur Anerkennung gebracht werden soll. 

e) Der historische Wesenskem des Christentums wurzelt in der 
Zentralbehauptung der Menschw^uug Oottes iu Jesus Clmstus 
und in dessen Sühnopfer zur Erlösung der Menschheit Eucken 
lehnt solchen Wesenszusammenhang, solch Eingehen Gottes in 
den Menschen nur an einer Stelle in der Geschichte in einem 
Menschen ab und behauptet „ein unmittelbares Yerbältnis von 
Menschlichem und Götüichem durch die ganze Weite des 
Geisteslebens^'.') Zugleich verwirft er die vielen Anthropo- 
morphismen in den ünterscheidungslehren des Christentums 
Er wendet sich in gleicher Weise gegen die alte (orthodoxe) 
Lehre von der Gottmensohheit, wie auch g^en die (mehr 
liberale) „moderne Halbheit, welche jene Lehre fallen läßt, trotz- 
dem aber Jesus einen unbedingten Herrn und Meister nennt 
und folgerichtig unser ganzes religiöses Leben an ihn binden 
muß, uns damit alle Selbständigkeit ihm gegenüber nimmt und 
unser eigenes Leben voller Ursprünglichkeit beraubt''^) Bei 
solcher Ablehnung der dogmatisch-historischen TatsädiUchkeit 
des Gottmenschentums Christi wird die Stellung Euckens zum 
Christentum unsicher und schwankend, wenn nicht an SteUe 
der aufgegebenen eine neue Talsächlidikeit von ihm fest be- 
gründet würde, die sehr wohl zum Kern und Träger des spe^ 
zifisch christlidLen Ideen- und Lebensgehaltes werden könnte. 
In dieser Absicht verlegt Eucken jene geforderte Tatsächlich- 
keit aus dem Sichtbaren ins Unsichtbare, wo sie uns als die 
Tatsache des absoluten, dem Menschen Halt und Richtung 



') Eucken a. a. C, S 181. 
*) Eucken a. a. 0., 8. 186. 
^ Eucken a. a. 0., 8. 187. 
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gebenden Geisteslebens eDtgegentritt Kommt darin anch mehr 
ein direktes Gottesverhältnis des Mensclien znm Ausdruck als 
eine Olaubensbeziehong auf Christum, so ist Eucken doch übw* 
zeugt, daß er, da auch das geschichtliche Christentum weit 
mehr sei als seine dogmatische Fassung,^) mit solcher ent- 
schiedenen Behauptung eines direkten Oottesverhältnisses des 
Menschai durchaus im Bereiche des geschichtlichen Christen- 
tums bleibe. Über die Einzigartigkeit Jesu hat Eucken bei 
Vermeidung jeder dogmatischen Vergöttlichung seiner Natur 
doch so tiefe und eigreifeude Worte gefunden — „Können wir 
noch Christen sein?^', S. 194 f. und in dem betreffenden Kapitd 
der „Lebensanschauungen großer Denker'' — daß man niemals 
zu befürchten braucht, dieser ganz einzige religiöse Heros sinke 
für ihn auf das Niveau eines bloßen Weisheitslehrers herab. 

f) Das Problem der Kirche ist heute wie zur Zeit der Re- 
formation Gegenstand ganz besonders heftiger Kämpfe. Eucken 
hält an der Notwendigkeit einer festgefügten Organisation, in 
der das Verlangen und das Leben einer religiösen Gemein- 
schaft ein festes Beharren erlangt, unbedingt fest „Es bedarf 
einer Ordnung, welche die bleibende Wahrheit gegenüber dem 
Wandel der Zeit im gemeinsamen Leben vertritt''^) Aber 
solche notwendige Oiganisation deckt sich für Eueren nicht 
mit ii^endeiner der gegenwärtigen kirchlichen Gemeinschaften. 
Die Kirche bedarf eines neuen Charakters. Sie muß durchaus 
Selbstzweck sein, sie darf niemals zum Mittel für andere Zwecke, 
etwa für politische Macht oder für soziales Wohlsein werden. 
Sie muß mutig eingehen in die Zeit mit ihren Soi^n und 
Nöten, nicht nur neben ihr stehen, ohne doch irgendwie zu 
verflachen und sich in allzu Zeitgemäßes zu verflüchtigen — 
es ist an ihr, energisch Kritik zu üben an der Zeit und zum 
festesten Hort für die Weltüberlegenheit des im Geistesleben 
in die Erscheinung eintretenden Neuen und Erhöhenden zu 
werden. In diesem Sinne hat die Kirche als zentrale Wahr- 
heit^i die Überzeugungen aufrecht zu erhalten, „welche die Tat- 



^) Eucken a. a. O., S. 190. 
«) Eucken a. a. O., S. 197. 
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Sachen des Erscheinens einer neuen Welt beim Menschen und 
die Weiterbildung dieser Welt durch Kampf und Erschütterung 
hindurdi betreffen und vertreten, die Tatsachen einer grund- 
legenden, einer kämpfenden, einer überwindenden Oeistig- 

keit^^^) So ist in der Stellung Euckens zum Christentum, 

die von der positiven, wie- auch von der liberalen Orundauf- 
£BU3Sung der christlichen Religion in wesentlichen Punkten ab- 
weicht, eine strenge Eonsequenz aus den Orundlagen seiner 
Philosophie unverkennbar. Aber gerade wegen der engen Be- 
ziehung seiner AufGeissung des Christentums zu seiner philo- 
sophischen Deutung des Welt- und Lebenssinnes ist auch jene 
denselben Schwierigkeiten und prinzipiellen Erwägungen anheim- 
gegeben, die wir in Bezug auf die „Philosophie des Geistes- 
lebens^ überhaupt oben schon berührten. Dazu kommt femer 
die altbekannte Erfahrung, daß, wer sich auf keine Seite schlägt, 
es auch keiner Seite recht macht, also von allen Seiten 
angegriffen wird. Vom katholischen Standpunkt aus findet 
Wunderle*) Euckens Antwort auf die Titelfrage „Können wir 
noch Christen sein?^ durchaus unbefriedigend. Auf protestanti- 
scher Seite erhebt Bornhausen ^) sehr energischen prinzipiellen 
Widerspruch gegen Euckens Begründung der BeUgion über- 
haupt P. Kaiweit, der zunächst größte Hofhungen und Er- 
wartungen für die Theologie aus Euckens Philosophie und Be^ 
ligionsbegründung hegte, rückt in seinem Aufsatz: „Euckens 
Beligionsphilosophie und die christliche Heilsgeschichte^^^) weiter 
von Eucken ab, besonders in seiner mehr christlich traditionellen 
Jesusauffitösung. K. Kesseler, ein begeisterter Anhänger und 
Verfechter der Euckenschen Oedanken, vermag Euckens scharfe 
urteile über die Dogmen^) nicht zu teilen und versucht, den 
Dogmen im Sinne und aus dem Orundcharakter der Eucken- 

Eucken a. a. O., S. 200. 

^ ,,]Die BeUgionsphfloBophie Budolf Eackens/' (1912.) 

^ „Der religiöse Wahrheitsbegiiff in der Fhüosophie Budolf Euckens''. 
(1910). 

«) In „Deutsch-Evangelisch''. (1910.) 

^ ffi, Euckens Bedeutung für das moderne Christentum^'. (1912.) 
ß. 60ff. 
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sehen Philosophie eine günstigere Bolle zu behaupten, als 
Eucken selbst es tut 

Oeht Eucken allen diesen in der Ablehnung des traditionellen 
Christentums zu weit, so fehlt es doch nicht an Stimmen, die 
eine noch viel radikalere Abrechnung mit den Überlieferungen 
der chrisüichen Beligion von Eucken verlangen. Ich erwähne 
Ton diesen Äußerungen nur einen Aufsatz von Heinrich Hasse ^), 
der mit den Worten schließt: „Wer, wie Eucken, nach den 
mutigsten Eingeständnissen und fruchtbarsten Oedanken mit 
einer Kapitulation — wenn auch mehr den Worten als der 
Sache nach — statt einem Siege endet, der droht sein ganzes 
Lebenswerk illusorisch zu machen, bei dem ist es, als täte er 
von drei Schritten wiederum zwei zurück, als nähme er mit 
der einen Hand zur Hälfte, was er mit der andern gegeben 
hat, ein Solcher redet nicht die sichere Sprache eines schöpferi- 
schen Geistes." Nur die Zeit kann es erweisen. — 



^) ,;Backen8 Bekenntnis'« in ,J>ie Taf <. (1912/13, Heft 2, 8. 80.) 



V. Ausblick auf die gegenwärtige 
Lage der cliristliclien Religion. 

Die Stelliing des modernen Menschen zum Ganzen der 
Religion und des Christentams wird durch eine kaum noch 
entwirrbare Yermengung persönlich-religiöser Stimmungen, 
geschichüich überlieferter Olaubensvorstellungen und neu er- 
worbener wissenschaftlicher Einsichten gekennzeichnet Dies 
Durcheinander klarer darzulegen und in seine einzelnen Fäden 
zu verfolgen, kann hier nicht unternommen werden; auf Orund 
einer kurzen Zusammenfassung der bisher gewonnenen Resul- 
tate will ich nur noch eine ganz allgemeine Stellungnahme 
in weitesten Umrissen zu geben yersuchen. 

Des Menschen Oeistsein zeigt ein doppeltes Gesicht Ein- 
mal wird in ihm das Gegebene psychologisch nach seelischen 
Bestimmtheiten mehr allgemeiner (Wahrnehmen, Yorstellen usw.) 
oder besonderer Art (Fiktion u. dgL) bestimmt; sodann doku- 
mentiert es sich im Haben und Besitzen des Gegebenen, das 
nur durdi sich selbst, nämlich das eine Gegebene durch 
anderes, logisch bestimmt ist Ein nur psychologisches Be- 
stimmtsein des G^ebenen von der Psyche des Menschen her 
kennzeichnet wie die geistige Eigenart unseres Denkens in 
früherer Jugend, so auch das ursprüngliche Denken der jungen 
Menschheit Nur yom psychologischen Weltbestimmtsein aus 
ist solch gedankliches Titanentum verständlich, wie wir es in 
den philosophischen Entwürfen und Systemen, in dem mysti- 
schen Höhenflug einer durch keine Vernunft- und Erfahrungs- 
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kritik gezfigelten Spekulation die ganze Geschichte unserer 
Kultur hindurch vor uns sehen, noch bis ins 19. Jahrhundert 
hinein. Und dies psychologische Bestimmtsein des Gegebenen 
durch Seelisches bleibt immer der vielfach bewegliche, an der 
Art und dem Fortschritt unsers Lebens befestigte Untergrund 
des Geistseins beim Menschen. Seiner Beweglichkeit, seinem 
historisch und individuell relativistischen Charakter rückt als 
eine kompakte, in sich selbst geschlossene, durch sich selbst 
bestimmte und in Klarheit sich offenbarende Größe das Ge- 
gebene selbst in seinem logisch -wissenschaftlichen Bestimmt- 
sein en%egen und verleiht dem Hießen und Wallen des 
psychologischen Geistseins Halt und Dauer — in den Besul- 
taten der wissenschaftlichen Arbeit So schlingt sich im Geist- 
sein jedes Einzelnen Psychologizität und Logizität ineinander; 
und dies Gewirre zu klaren, in erwartungsvoller Ruhe und 
heiligem Lebensemst aus überwundenen Verwicklungen hinaus 
durch wenige lichtmomente in neue innefie Wirrnis den Weg 
ewigen Suohens und Gefundenhabens und erneuten Suchens 
hier zu wandeln ohne Bechts- und Linksblick nach den Trink- 
geldern des Lebens — das wird uns zur höchsten intellektuellen 
und ethischen Aufgabe. Sie wird nur gelöst durch Umwand- 
lung und Neuwerdung all unsrer Bewußtheit in passive und 
aktive Tat Der Tatcharakter des Lebens ist passiv auf dem 
Hintergrunde religiösen Fühlens und Seins. Nichts anderes 
ist Religion als passive Tat wie des Einzelnen so der Gesamt- 
heit Was ist heute Religion? Gleich verwitterten Burgen 
aus grauer ahnender Zeit ragen auch noch in unser Leben 
die alten geschichflichen Religionen — Zwingburgen den einen, 
unerträglich in ihrem Zwang, in ihrem Aiispruch auch auf 
das gegenwärtige wie auf alles Leben, unverständlich und 
kindisch gescholten in ihrem Hoffen und Drohen, das längst 
entwachsenem Kindheitsempfinden einer jugendlich unreifen, 

werdenden Menschheit entsprang Stätten ruhigen Friedens 

den andern; Denkmäler urgewaltigen Sehnens und Ringens 
vieler Geschlechter mit dem Leid der Welt 

An wissenschaftlichem Weltbestimmsein entzündete sich 
neuzeitlich ein religiöses Fühlen und Leben ganz direkter Art 
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mit Yerwerfung jeder Form historischer Beligion. Häckel und 
Ostwald, Bruno Wille and Maurenbrecher, Natorp und viele 
andere suchen vorzugsweise von der Wissenschaft aus den direkten 
Weg „auf den Strömen der Welt zu den Meeren Gottes" ^— 
— und wir alle, auch wir andern harren des Einen, des 
Orofien, der die Suchenden sammelt zu starker erlösender Tat 
Aber wir glauben zu wissen, er wird nicht an dem Größten, 
was die Yergangenheit schuf, vorübergehen, an den geschicht- 
lichen Beligionen, nicht die edelste unter ihnen mißdeuten und 
verächtlich beiseite werfen. 

Noch quillt ein S^ensstrom aus dem Christentum; und 
unserm Lebenswillen ist seine Lehre höchstes Gesetz: die 

Liebe ist auch unser Christenglaube vielüach zerklüftet 

Jesus, der Mensch, ist ethischer Heros den einen — und den 
andern wahrhafter Gott Die einen sehen das Christentum in 
der Nachfolge Jesu, in dem Adel persönlichen Wollens und 
Tuns — die andern im Glauben an übernatürliches, über* 
begreifliches Wirken und Sein eines göttlichen Heilandes. Die 
ersten malen das Bild ihres Jesus mit den Farben der 
ältesten Apostel, die andern entnehmen den Qrundzug ihres 
Glaubensbildes den paulinischen Briefen; und der dritte TyP^^ 
des Jesusglaubens der ältesten Christen erhält von beiden 
Seiten verschiedene Deutung und Schätzung: der Jesusglaube, 
wie er uns im Evangelium Johannis erscheint; so viel er um- 
stritten und so begeistert er gepriesen wurde auch in unsem 
Tagen, er gewann heute den am wenigsten neu belebten, auf 
unserm Zeitgrund wieder erweckten Einfluß auf das religiöse 
Suchen des Gegenwartsmenschen. Das hat leichtverstäncUiche 
Gründe. Was gerade dieser Messiasbotschaft ihr auszeichnendes 
Merkmal verlieh, das ist ihre enge Yerschlingung mit den 
letzten Fragen der griechisch-jüdischen Philosophie und Welt- 
anschauung jener Zeit Zeichnen die Synoptiker das Bild Jesu 
als ihres Meisters und Lehrers hier auf Erden, und wandelt es 
sich ihnen erst später in die Glorie des erhofften Messias — 
schildert Paulus im Gegensatz dazu das irdische Leben als 
einen Zustand der Erniedrigung und Selbstentäußerung des 
Gottessohnes aus seiner unendlichen Liebe um unserer Sünde 
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willen — erhalten wir dort mehr ein ethisch-religiöses, hier 
mehr ein dogmatisch-theologisches Christusbild, so erscheint bei 
Johannes ein dritter Typus: Jesus auf dem Erkenntnisgrund 
eines philosophisch-spekulativen Weltbildes, sein irdisches 
Leben eingebettet in eine graudiose, überzeitliche Konzeption 
des Weltganzen, in dessen Sinn, dem Logos, wir am Anfang 
des Eyangeliums Christus 6ott nebengeordnet finden, während 
auch am Schluß der Evangelist seine Botschaft von Christo in 
der Yerkündung einer erneuten Gleichsetzung des Heilandes 
Jesu mit Oott ausklingen läßt 

So steigt der Evangelist in seiner Botschaft von der höchsten 
Höhe der Spekulation herab: 

Im Anfang war der Logos, 
Und der Logos war bei Gk>tt| 
Und Gott (von Art) war der Logos. 

Der war im Anfang bei Gott. 
Alles ward durch ihn, 
Und ohne ihn ward 
Nicht eins, das geworden. 

In ihm war Leben, 

Und das Leben war das Licht der Menschen; 
Und das Licht scheint in der Finsternis, 
Und — die Finsternis hat es nicht ergriffen. 

(Joh. 1, 1—5.) 

und zu eben solcher Höhe erhebt sich der Evangelist am 

Schlüsse des Evangeliums, wenn er den Thomas bekennen 

läßt: 

„Mein Herr und mein Gott'' (Joh. 20, 28.) 

Zwischen diesen beiden Eckpfeilern einer allgemeinen, allumfassen- 
den Welt-undGotteserkenntnisbefestigtderEvangelistdaserhabene 
Schauspiel der Menschwerdung Gottes, der in seinem Sohne in die 
Täler und die Abgründe des Erdenlebens hinabstieg, um ein 
Zeugnis zu geben für den ewigen Gotteswillen in seiner Ab- 
sicht auf die zu erhöhende und zu vergöttlichende Menschheit 
Johannes Weiß hat es kurz so formuliert: „Neben dem Leben 
in der Nachfolge Jesu, neben dem Gebetsverhältnis zum Er- 
höhten erscheint jetzt ein Glaube an den geschichtlichen 
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Jesas als den Offenbarer Oottes.^^) und das ist für 
mich das Kennzeichnende und Auszeichnende der Jesusver- 
kündigang und Ghristasbotschaft des Johannes, daß hier die 
nene Olaubensgewißheit des jungen Christentums eine innige 
Yereinignng eingeht mit dem Weltbild der damaligen Gelehr- 
samkeit und Weltweisheit Das ist es, was der Gegenwart 
fehlt, darin gerade müssen wir einen wesentlichen Grund für 
die Wirrnis unseres innergeistigen Lebens erblicken; immer 
erneut wird gegen das Christentum der Einwand erhoben: das 
durch die wissenschaftlichen Erkenntnisse der letzten Jahr- 
hunderte von Grund auf veränderte Weltbild mache uns die 
gläubige Hinnahme der christlichen Dogmen imd Vorstellungen 
zur Unmöglichkeit Hier liegen in der Tat allergrößte 
Schwierigkeiten, deren Überwindung noch heute dem bloß 
wissenschaftlich sich in der Welt orientierenden Menschen un- 
möglich erscheinen kann; denn von den Weltzusammenhängen 
des logischen Bestimmtseins des Gegebenen ist Religion immer 
etwas Besonderes innerhalb unseres Geisteslebens, mag in ihr 
grundwissenschaftlich ein Wirkenszusammenhang der einzelnen 
Seele mit Gott verstanden werden, oder mag sie psychologisch 
aus dem Seelenleben des Einzelnen oder ganzer Volksgemein- 
schaften als die Folge gefühlsmäßiger Kegungen zu verstehen 
gesucht werden. Das sind die Wege nicht, auf denen wir eine 
erneute Lebenskraft des Christentums für uns und die zu- 
künftigen Zeiten zu erwecken hoffen dürfen, soviel wissenschaft- 
liches Verständnis für das Phänomen der Beligion überhaupt 
aus jenen Untersuchungen und Methoden für uns sich noch 
eigeben mag. — 

Eine enge Anlehnung an die Wissenschaft kennzeichnet 
auch die Philosophie der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. 
Sie hat nach der himmelstürmenden Spekulation bei Eichte, 
Schelling und Hegel sich den Eantischen Hinweis auf das 
„fruchtbare Bathos der Erfahrung'^ zu nutze gemacht, und 
neben einer genauen Orientierung der philosophischen Spezial- 
forschung an den Naturwissenschaften erstanden neue philo- 
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sophische Forschungen und Ctosamtansichten, die sich auf dem 
Boden der Oeschichtswissenschaften erhoben. Und nur in 
schüchternen Ansätzen schritt die Philosophie über den Bereidh 
der Erfahrung hinaus zur Befestigung eines metaphjsischen 
Weltbildes. Darin aber liegt schließlich der Grund für das 
Zurücktreten und die Yemachlässigung des johanneischen 
Olaubenstjpus innerhalb unserer zeiigenössischen christlichen 
Beligiosität. Es fehlt an einer die Oeister yerbindenden Meta- 
physik; die aber wird nicht von der Wissenschaft aus ge- 
wonnen werden; sie kann nicht, wie so oft behauptet wird, 
der erspekulierte Schlußstein sein, der das Weltbild der Einzel- 
wissenschaften krönt In der Gestalt, in der die Philosophie 
sich der Wissenschaft am meisten nähert, wird die Philosophie 
zur Grundwissenschaft; und als solche folgt sie den Wissen- 
schaften nicht nach, sie geht ihnen vielmehr yoran, indem sie 
das Allgemeinste behandelt, was die Einzelwissenschaften vor- 
aussetzen. Aber von Metaphysik ist gerade diese Philosophie 
als Grundwissenschaft am weitesten entfernt; in jeder Art von 
metaphysischer Weltdeutung sieht sie ihren absoluten Gegen- 
pol; und nur von dem grundsätzlich allem logisch-wissenschaft- 
lichen Weltbestimmtsein entgegenstehenden psychologischen Be- 
stimmtsein des Gegebenen aus bleibt heute, nachdem mit der 
Einsicht in das Wesen auch die andere Einsicht in die Be- 
grenztheit und Besonderheit der Wissenschaft uns aufgegangen 
ist, die einzige Möglichkeit für das Schaffen und Gestalten einer 
Weltdeutung, die den vielfachen metaphysischen Bedürfiiissen 
unserer Zeit entspricht Aber sie muß ihren psychologistischen 
Charakter nicht verleugnen und soll nicht Ansprüche erheben, 
die jenseits ihrer Sphäre liegen; und zu solchen unberechtigten 
Ansprüchen gehört meines Erachtens vor allem die von ihr 
viel&ch behauptete Überl^enheit über die Wissenschaft Wie 
psychologisches und logisches Weltbestimmtsein zwei in ihrem 
prinzipielien Charakter sich schlechthin gegenseitig ausschließende 
Bewußtseinstatsachen sind, so ist es auch mit der Metaphystik 
und der Wissenschaft, so eng im tatsächlichen Oeistsein des 
Einzelnen sich beide ineinanderschÜngen. 

Ansätze zu einer Metaphysik des Welt- und Lebensganzen 
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haben wir als Resultate einer konsequenten, d. h. rein wissen- 
schaftlichen Durchdenkung der WirkliohkeitsYoraussetzungen 
der Vaihingerschen wie der Euckenschen Philosophie darzulegen 
versucht Wie sich in diesen Ansätzen, wie in der Metaphysik 
im modernen Sinne überhaupt wissenschaftliches Denken in 
die ursprünglich psychologistisch intellektuellen und künstlerischen 
Konzeptionen hineinschlingt — das zu untersuchen kann hier 
ebensowenig noch unternommen werden als die Durchfuhrung 
des Versuches, die Weltindividualität und Weltpersonalität, die 
sich uns als Konsequenzen aus Yaihingers und Euckens 
Philosophie ergaben und die wir mit der Oottestatsache identi- 
fizierten, zu einer den intellektuellen und gefühlsmäßig-anschau- 
lichen Bedürfnissen unserer Zeit entsprechenden Metaphysik 
auszubauen. Hier sehe ich große Aufgaben und große Ziele, 
die dem Oanzen unseres Oeistseins gesteckt sind und deren 
Erfüllung in demselben Maße höchste Anforderungen an unser 
unbeirrbares wissenschaftliches Denken, wie an die Kraft 
unserer psychologischen Begreifung der Welt und des Ge- 
gebenen stellt Während die Wissenschaft uns die Welt und 
das Oegebene überhaupt in seinen eigenen Bestimmtheiten und 
Eigenschaften klar macht, zeigt uns das psychologische Be- 
stimmtsein die Welt und das Oegebene als zugehörig zu der 
einzelnen in die Leiden und Ereuden, in die Bewegungen und 
Erregungen der Zeit eingebetteten Seele, und wie die Wissen- 
schaften in strenger Kontinuität zu den Forschungen früherer 
Zeiten ihren Lehrgehalt, ihre Erkenntnisse ausbauen und be- 
jeichem, so müssen wir uns*daran gewöhnen, auch die meta- 
physischen Weltdeutungen ganzgeistiger Persönlichkeiten nicht 
nur von bloß logisch-wissenschaftlicher Weltbestimmung aus 
mit einem yerächtlichen „nubicala est, transibit^^ abzutun; wir 
müssen darin vielmehr Eröffnungen ganzgeistiger Welt- 
anschauungen erblicken, die auf die Dauer doch dem um 
den Sinn der Welt und des Lebens ringenden Menschenge- 
schlechte unentbehrlich sind, mag auch eine Woge seines 
innern Werdens das vergängliche Interesse ganzer Generationen 
bald für diese, bald für jene Besonderheiten unseres geistigen 
Iiebens in mehr oder weniger ausschließlichem Sinne erregen; 
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•das Ganze und Einheitliche unseres Geistseins verlangt doch 
schliefilich immer wieder sein Becht und erstrebt es in Meta- 
physik und Beligion. — 

Es handelte sich hier für uns um den grundlegenden Ge- 
danken des Christentums auf dem Hinteiprund einer allgemeinen 
zeitgemäßen Welt- und Lebensanschauung, wodurch der Christus- 
glaube dem Wesen und den Forderungen modernen Geistseins 
versöhnt würde. Sollte eine solche Ausgestaltung des johannei- 
schen Glaubenstjrpus für unsere Zeit verwirklicht werden können, 
so wäre damit der moderne Gegensatz der metaphysischen und 
der metahistorischen Frömmigkeit in einer höheren Einheit er- 
ledigt „Unter metaphysischer Frömmigkeit verstehen wir die 
Beligiösiiät, welche durch die Physis und über sie hinweg zum 
Absoluten gelangen will, hinter der Natur den letzten Grund 
aller Dinge sucht^^ ^) Der metahistorischen Frömmigkeit „ist die 
Zeit die ürkategorie des Weltverständnisses, die Geschichte die 
hohe Schule ihres Wissens und Glaubens. Anfang, Verlauf und 
Ende des Weltgeschehens sind die Gegenstände ihrer Aufmerk- 
samkeit, und schnell schreitet sie von der monotonen Geschichte 
der Natur zur Geistesgeschichte der Menschheit, in welcher sie 
die OfFenbarungsgeschichte Gottes, die Heilsgeschichte des 
Menschen sucht ^' Metaphysische Frömmigkeit herrscht in der 
Bildungsscbicht der modernen Menschheit durchaus vor; sie 
äußert sich in vielfacher Gestaltung als Monismus, Pantheismus, 
Mystik und Evolutionismus — überall ist es ein direktes Gott- 
suchen in der Natur, im AU, durch Kunst und Wissenschaft hindurch 
— unmittelbar, ohne Yermittlung, ohne „Erlösung^ Nach unsem 
obigen Erwägungen muß solchem direkten Gottsuchen ein endgül- 
tiger Wirklichkeitsgehalt ermangeln« Gott als eine uns gegen- 
überstehende Tatsache ist ein bloßer Gedanke — im Sinne Yai- 
bingers eine Fiktion, im Zusammenhang Euckenscher Anschau- 
ungen eine Unmöglichkeit, da Eucken jedes uns gegenüber be- 
findliche starre Sein verwirft. Und auch im Sinne Rehmkes 
wäre Gott als eine durch schwärmerisches ELineinfühlen in die 
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keit''. Beligion und GeiBteskultur. 5. Jahrg. (1911.) S. 227 f. 



192 V. AoBblick auf die gegenwartige Lage der christiiehen Seligion. 

Natur zu guchende überweltliche Tateadie ein Unding. Wir 
haben uns für die lebendige Erfassung der Gottestatsache in 
den Bereich psychologischen Weltbestimmtseins zurückgezogen 
und Oott von hier aus mit der schließlichen Weltindividualität 
und Weltpersonalität, zu der wir Ton den Wirklichkeitsvoraus- 
setzungen Yaihingers und Euckens aus gelangten, identifiziert 
Insofern hat Pöhlmann Recht, wenn er meint, die metahistorische 
Frömmigkeit sei Religion, die in alle Wahrheit leiten will, die 
metaphysische Frömmigkeit dagegen sei Philosophie, die ihre 
letzte Wahrheit als Gott verehrt. ^) Aber unsere Fassung dieser 
letzten Wahrheit als Weltindividualität und Personalität über- 
brückt die von Pöhlmann als unübersteigbar dargestellte Eluft 
zwischen Metaphysik und Metahistorie, denn in unserer schließ- 
lichen Weltdeutung fließt beides ineinander: Individualität 
existiert immer nur im Geschehen und Personalität im Tun; 
und in der Ergänzung des bloßen Geschehens zu einem be- 
wußten Tun vollziehen wir auch den für die Frömmigkeit un- 
entbehrlichen Fortschritt von der bloßen Geschichte zur Meta- 
historie. Aber diese ganze Konzeption bleibt noch immer nur 
blasser Gedanke, der wohl philosophisches Interesse, aber noch 
kein religiöses Leben und Sein zu wecken vermag. So gewann 
auch die abstrakte neuplatonische Logoslehre des PhUo erst 
einen eminenten religiösen Sinn durch den Einschlag des kon- 
kreten Jesuslebens; und die Projektion dieser einmdig histori- 
schen Tatsache auf den metaphysischen Hintergrund der hel- 
lenistischen Logoslehre ergab erst den sehr fruchtbaren johannei- 
schen Glaubenstypns im Urchristentum. 

Um einen solchen auch für uns heute fruchtbar werden zu 
lassen, dazu bedarf es nicht nur der Erfüllung bestinmiter 
Forderungen an den Ausbau einer umfassenden Weltanschau- 
ung in der Gegenwart; es muß auf der anderen Seite dem 
jetzigen Christentum und imserer Kirche auch erst die Weite 
und Mannigfaltigkeit der Glaubensmöglichkeiten zurückgewonnen 
werden, die wir in der ürchristenheit und die späteren Jahr- 
hunderte hindurch beobachten können. Diese MannigfiEdtigkeit 
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ist in der Tat außerordentlich groß, ^) und ihr gegenüber sollte 
man sich nicht in irgendeine dogmatische Formolienmg des 
Christenglaubens einschließen. Denn es ist bisher tatsächlich 
alles, was Mensohengedanken liber Leben und All ersonnen und 
in philosophischer Erkenntnis herausgestellt haben an irgend- 
einem Punkte der historischen Entwicklung des Christentums 
in den christlichen Glauben eingeflossen; nicht alles von den 
Kirchen sanktioniert — immer aber hat sich noch bewfthrt, daß 
das Christentum einem Strome gleicht, in dessen Wassern ein 
Lamm waten kann, in dessen Fluten aber auch der Elefant in 
grundlosen Tiefen versinkt Es ist eben, wie auch Eucken be- 
tont, das Christentum weit mehr als seine dogmatische Fassung, 
und es darf durchaus nicht Christentum und christliche Eirchen- 
lehre gleichgesetzt werden. Trotzdem verläuft mit der bewußten 
Herauskehrung solcher Mannigfaltigkeit der gedanklichen Ele- 
mente in den verschiedenen Olaubensformen des Christentums 
dieses selbst als Beligion keineswegs in die uferlose Weite 
bloßen Meinens und subjektiver Willkür. Es ist für die Stel- 
lung und Zugehörigkeit des Einzelnen zu einer historischen Be- 
ligion das eigene Gewissen nicht alleiniger und absoluter 
Bichter. Es wird sich vielmehr in einem näherer Bestimmung 
fähigen Sinn ein deutlicher metahistorischer Charakterzug mit 
Bücksicht auf die zentrale, nicht bloß geschichtliche Bedeutung 
Christi in den religiösen Anschauungen jedes, der sich mit 
Becht noch einen Christen nennen wiU, erkennen lassen müssen« 
Was aber die genauere dogmatische Formulierung der frohen 
Botschaft von Christo in der religiösen Gesamtauffassung der 
Welt und des Lebens bei dem einzelnen Christen betrifft, so 
mögen wir uns mit Goethe bescheiden: 

,,yoin Himmel steigend Jesus bracht 
Des Evangeliums ewige Schrift, 
Den Jüngern las er sie Tag und Nacht; 
Ein göttlich Wort es wirkt und trifft. 
Er stieg zurück, nahm's wieder mit; 



') VgL dazu Job. Maria Verweyen: ^^Christentum und Panthds- 
mm". (,,Die Tat'' 1912/13, IV. Jahrg., 3. 51 ff.) und dersdbe: »Religiöse 
Namengebung". („Die Tat« 1912/13, IV. Jahrg., S. 613 ff.). 
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Sie aber hatten'i gat gefühlt, 
Und jeder edineb so 6cliritt yor Schritt 
Wie er'8 in seinem Sinn behielt 
Versdiieden. Es hat nichts su bedeuten: 
Sie hatten nicht gleiche Fähigsten; 
Doch damit ktonen sich die Cätristen 
Bis lu dem jiingsteD Tage iristan/' 

So bedarf es Ton Seiten der Philosophie wie des Cbristen- 
toms yiel£Aoher fiemOhung, bis der grofie Wurf gelingen mag, 
für unsere Zeit auf metaphysiob-religiösem Erkenntnisgrande 
das Lebensbild des göttliohen Meisters ea zeichnen, damit daran 
in weit» Kreisen unseres Volkes eine chrisfUcbe Beligiositfit 
sieb enteünden und beleben mag, die ebenso wie die Anstürme 
der anüchristUohen Bewegungen der Zeit auch den innerldbroh- 
liehen G^ensats der positiven und der liberalen Auffassung zu 
überwinden vermag. — 



Berlehtlgiiiig. 

S. 5, Z. 2/3 von oben lies statt „subjektiver Sachlichkeit": y,8nbjekt- 
loser Sachlichkeit'^ 

Zu S. 12, Anm. ^). Wie ich erfahre, wird in der demnächst erschei- 
nenden 4. Aufl. von Vorlanders y,Qeschichte der Philosophie'' die erwähnte 
Ungenauigkeit berichtigt werden. 
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